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Predmluva k aktualizovanému vyddni

»dluneni strategie” poprvé vysla v roce 1993, byla preloZena
do mnoha jazykd a vyznamné pfispéla k tomu, Ze se obnovitel-
né energie staly politickym tématem. Soucasné vSak ve struktu-
fe nasi spoleCnosti, ktera od védy aZ po politiku rozieduje a ko-
moli souvislosti do odbornych a specializovanych otazek, stile
jesté neni dostatecné akcentovana otdzka negativni civilizacni
role jadernych a fosilnich zdrojii a obrovské pozitivni dimenze
obnovitelnych zdroju, tedy zékladni motiv ,,slune¢ni strategie®.
To vysvétluje, pro¢ existuje tak zasadni rozdil mezi vzristaji-
cimi proklamovanymi sympatiemi pro slune€ni strategii a tolik
potfebnymi iniciativami. Stale je$t€¢ se povaZuji obnovitelné
energie za zatéZ, misto abychom na né€ pohliZeli jako na obrov-
skou novou Sanci. Stéile jesté se deleguje odpovédnost za zasad-
ni energetickou proménu, existencné se tykajici dal§iho vyvoje
lidstva, na energetické odborniky energetického systému, ktery
ma byt pfekonan — misto toho, aby se tento proces stal dalece
presahujici vyzvou vSem.

V tomto novém vydani byly aktualizovany ptiklady a cisla
dokladajici teze této knihy. Byl také zohlednén a zhodnocen no-
vy vyvoj praktického zavadéni obnovitelnych energii. Z tohoto
divodu je nové vydani zajimavé také pro ¢tenédre prvniho vyda-
ni, pro které se ,,slune¢ni strategie* stala tim, co jsem s ni za-
mySlel: zakladni energeticko-sociologickou a politickou lekci
pro nadchazejici slune¢ni dobu.

Otéazka realizace této perspektivy se ve spoleCenské praxi
koncentruje na ,,hospodérskou proveditelnost”. Principidlné ne-
zbytné cile nardzeji na zjevné neprostupné zdi redlné existujici-
ho jaderného a fosilniho energetického hospodafstvi, které ve
své zdanlivé nezadrZitelné vlastni dynamice spoluzodpovida za
celkové hospodéfstvi a tim i za celou spolecnost.

ProtoZe tyto hranice musi byt prolomeny, vydam v roce 1999
jako doplnék ke ,,Slunecni strategii — politice bez alternativy*



dalsi knihu, kterd bude vychazet z této a bude pojednavat o roli
obnovitelnych energii v globalizovaném svétovém hospodarstvi:
»Slune¢ni ekonomie — hospodarstvi bez alternativy*.

Hermann Scheer
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Uvod
Politika v obdobi promény

Od roku 1977 je v mezinarodnim pravu zakotven ,,zdkaz pouZiti
zbrani ni¢icich Zivotni prostfedi“. Podle ¢lanku 1 se kazdy sig-
natarsky stat zavazuje, Ze nebude pouZzivat Zadné ,techniky po-
rusujici dalekosahlymi a dlouhodobymi tcéinky Zivotni prostfedi
k vojenskym uceltim ¢i k jinym neptatelskym dmyslim, jako
prostifedkd k niceni, poSkozovani nebo ijmé jiného smluvniho
statu.” Presto se soucasné eskaluje civilni svétova valka proti
prirodé€, kterd neni Zddnou smlouvou zakazana. Zcela jedno-
stranné je vedena proti silam, které nejenom, Ze nejsou ne-
prételské, ale predstavuji zakladni Zivotni potieby lidi. Obdobi
sucha, v8e nicici boufte, roz§ifovani poustnich oblasti, ozonova
dira, to v8echno jsou katastrofy, které byly dlouhodobé¢ ocekava-
ny a dnes se zacinaji napliovat.

Svétova konference Spojenych narodt o Zivotnim prostfedi
a rozvoji v Rio de Janeiro ,,Earth Summit“ v ¢ervnu 1992 ne-
prinesla Zadné politické zmény. Konferenci byly pfedloZeny
vSechny existujici a nezpochybnitelné ditkazy o ni¢eni Zivotniho
prostiedi, které jiZ minimalné dvé desetileti vyZaduji ze zakladu
novou politickoekonomickou orientaci spole¢nosti. Mnohem vi-
ce alarmujici je ale zji$téni, Ze rozhodovaci elity nejsou patrné
schopny udinit nova, zadsadni rozhodnuti. Dohodly se pouze na
konvenci stabilizovat aZ do roku 2000 emise CO, na tirovni roku
1990. Tato konvence vsSak neslouZi k ochrané klimatu, ale je
pouhym , kompromisem* sniZujicim dalsi nardst nebezpeci. Do-
voluje pokracovat v niceni zemské atmosféry. Pfesto neni moz-
né zajistit dodrzovani ani téchto hubenych vysledkt. Hrozivy
rozdil mezi znalosti nebezpeci a politickym jednanim sméftuji-
cim k ochrané pfed nim, se od té doby nezmensil. Ti, ktefi se
maji rozhodovat a jednat o osudu lidstva, se zfetelné ocitli v la-
byrintu tlaki, ze kterého nemohou nalézt Zadné vychodisko.

Béhem péti let od roku 1992 se toto potvrdilo. Energeticka
spotfeba lidstva rychle roste. KdyZ se v prosinci roku 1997 sesly
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vlady na svétové konferenci o klimatu v japonském Kjotu, ocit-
ly se pod tlakem svétové vefejnosti, aby uzaviely obecné zavaz-
nou umluvu o sniZeni emisi sklenikovych plynd. V posledni mi-
nuté se podafilo smluvné dohodnout jejich sniZeni pro zemé EU
08 %, USA 07 % a Japonsko o 6 % do roku 2010, vychazeje ze
stavu z roku 1990. Jesté neni jasné, zda tuto smlouvu podepise
dostate¢ny pocet statd a zda to jejich parlamenty budou ratifiko-
vat. Otazkou pak zUstavd, jak se tato smlouva bude dodrZovat.
Japonsko oznamilo, Ze nyni za¢ne s intenzivni vystavbou jader-
nych elektraren. Nejsou to jenom japonsti zastanci nuklearni
energie, ktefi spoléhaji na renesanci jaderné energie, misto toho,
aby konecnym cilem nefosilni alternativy ke $t€pné nebo fizni
jaderné energii ucinili obnovitelné energie. To ovSem nepiekva-
puje: ti stejni, ktefi jsou na zakladé své politické a ekonomické
strategie odpovédni za niceni pfirody, nemohou pfece byt sou-
Casné zpusobilymi konstruktéry napravy. Nelze ocekavat, Ze pa-
vodci ohroZeni budou agitovat sami proti sobé a Cinit dirazné
politické zavéry. Globalni krize Zivotniho prostfedi je proto pre-
devsim globalni politickou krizi.

Neni nutné a také neni zdmérem této knihy pridavat jakékoliv
dalsi zpravy k existujicim poznatkim o oteplovani zemské at-
mosféry, radioaktivnim zamorovani oblasti, kontaminaci a erozi
pudy, znecistovani vody, zamorovani vzduchu, vypalovani vege-
tace, niceni biologickych druht ¢i poskozovani 0zénové vrstvy.
Nejnovéjsi védecké poznatky ukazuji stile vice na to, Ze skutec-
ny rozsah $kod je vétsi a jejich nasledky nas postihnou jesté dii-
ve, neZ jsme aZ dosud prepokladali.

Jesté nezbytnéjsi je zodpoveédet otazku, proc¢ tak dlouho chy-
béji politické strategie pro smir s prirodou, kdyz jsme je méli jiz
davno pouZzivat. Konference stiha konferenci, ale jejich zavérem
vét§inou nebyva nic jiného, neZ usneseni o tom, Ze se bude ko-
nat dal$i konference. Zvefejiiuje se zprava za zpravou, ale vy-
sledkem je vétSinou smlouva o dal$i zpravé. Ti, co rozhoduji
o politice, uklidiiuji a omlouvaji sami sebe, a pfitom poukazuji
predevsim na spoluzodpovédnost ostatnich, bez nichZ ddajné
nemohou nic podnikat. Misto toho, aby ménili vlastni strategie,
hlasaji v§eobecnou proménu védomi. Zejména ti, ktefi jsou po-
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véfeni zménami jednéni, apeluji na zménu jednani. Ti, co by
méli rozhodovat, se vyhybaji zodpovédnosti a pfenaseji ji na ve-
fejnost. Teoreticky se ohroZeni sice pripousti, ale soucasné se
prakticky potlacuje. Jesté jedno desetileti starostlivych feci,
zprav a konferenci jako ndhrady politického jednani bude pro
lidstvo Zivotné nebezpecné.

Proc¢ ztistava hodnota politiky miru s pfirodou prakticky na
okraji zajmu, kdyZ by ,,vé¢né* proslovy uz davno mély vyvolat
rozsahlou zménu priorit? Pro¢ se mohou dosud odpovédné vla-
dy, parlamenty a mezinarodni organizace vzchopit jen k tako-
vym protiopatfenim, ktera by i v pfipadé uspéchu nebyla ni¢im
vic nez pfisloveénymi kapkami na stile vice se rozpalujici ze-
mekouli? Pro¢ riskuji kolektivni zniceni, kdyZ jsou vybaveni
vSemi informacemi? Jak to Ze se nebrani ti, ktefi maji mozZnosti
a mohou néco ovlivnit? Pro¢ namisto v§eobecné vzpoury pre-
vlada letargie — jak to, Ze se stale vice lidi smifuje se spole¢né
zapric¢inénou pohromou a budoucnost jiz odepsali? Co vysvétli
podivny soulad politicky nespravné orientovanych rozhodnuti
vzhledem k takovym razantnim protikladim? Nikdy v celé his-
torii neexistovaly lepsi a nutnéj$i ddvody pro zakladni systémo-
vou zménu, a presto nemame k dispozici dostacujici mnozstvi
aktivnich nositell této zmény. Pro¢ se Zadné politické formaci
zatim nepodafilo vyvinout pfiméfenou a realizovatelnou strate-
gii? Kdo by se mohl stit skute¢nym nositelem téchto procesti?
Osud lidstva zavisi na tom, zda na tyto otdzky nalezneme sprav-
né odpovédi.

Nebezpeci ohrozujici pfirodu a civilizaci zfetelné neplynou
z chybéjicich znalosti nebo nedostatecné inteligence politického
¢i hospodarského vedeni, ale z jejich bezcitného vahani a ztrnu-
1é struktury mySleni a jednani, jimiZ jsou programové fizena
a na nichz jsou existencné zavisla. Neustale hledaji feSeni uvnitf
stavajiciho ramce, ktery mtize byt eventualné jesté doplnén nebo
modifikovdn, v Zadném piipadé ale nemuiZe byt nahrazen. Proto
se jejich ¢innost koncentruje na symptomy, a ve své ¢innosti
jsou tim netspésnéjsi, ¢im déle se na tento zpusob spoléhaji. Jiz
se nehleda spojovaci nit vSech problémi, protoZe nds nezajima-
ji souvislosti. Po rozpadu vychodniho bloku k tomu maji vedou-
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ci elity Zapadu ve své sebeklamné euforii vitézh jesSt€ méné pod-
nétd nez kdykoli predtim.

Opakované se v koncicim stoleti ni¢eni Zivotniho prostiedi
pripomina potfeba zmény politického paradigmatu — jako napfi-
klad v knize Fritjofa Capry ,,Turning Point*' (Bod obratu) ze
sedmdesatych let. Existuji objemna analytickd zdtivodnéni pro
nezbytné€ nutnou zménu, chybi ale odpovidajici pouzitelné stra-
tegické projekty. Filozof Hans Jonas, pfipominajici ,,princip od-
povédnosti* vyjadril v interview o zavérech konference v Riu,
formulujicich pouze dalsi rezignaci, nadéji, Ze se lidstvo pfece
jen nau¢i myslet jinak.? Carl Amery dospél v knize ,,Natur als
Politik* (Priroda jako politika) ke zjisténi, Ze logika preZiti lid-
stva vyZaduje ,,nejrychlej$i mozné zniceni primyslového systé-
mu, a to za kazdou cenu“.®> Robert Kurz vyjadfuje ve svém dile
,Kollaps der Modernitit* (Zhrouceni moderni doby) presvédce-
ni, Ze nema Zadny smysl ,,s ohledem na sebevrazdu ve svétovém
meéfitku diskutovat o jednotlivych ,reformach‘, paklize jejich
perspektivou nebude redlné odstranéni moderniho zboZi a jeho
svétového systému.“*

Veliké politické drama soucasnosti spociva v tom, Ze z tako-
vych nepfikraslenych analyz a z nich vyplyvajicich nasledkt se
nevyvijeji Zadné strategie, které by odpovidaly hloubce a §ifi
skute¢nych problémd, aniZ by bylo mozZno je uchopit, realizo-
vat, prehlédnout a zaZit, a jejich nesporné vyhody zprostiedko-
vat lidem a jejich zdjmu.

Neustale vice lidi dochazi k zavéru, Ze spolecné sebezniceni
nelze odvriatit a Ze se tudiZ nalézdme v procesu tpadku. Proti to-
muto nazoru stoji zdkladni myslenkova a koncep¢ni konstrukce
této knihy, a to, Ze Upadek je moZno jesté odvratit — ackoliv
v soucasnosti hovofi vice divodl pro néj, nezli proti nému.
Predpokladem je uskuteCnitelnd zména paradigmatu politické
a hospoddrské strategie, tedy zakladni posun hodnot, podle
nichz se jednd; politicka revoluce nového typu a kvality, pro niz
zatim nemame Zadny historicky priklad. Ten ov§em nemame ani
v pripadé nebezpeci, které musime prekonat.
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Od ,,agendy 21 k ,,agend€ 1 — slunecni energie

Navzdory své nezdvaznosti se stala ,,Agenda 21 dokumentem
novych dimenzi svétové politiky a odvolavaji se na ni ti, ktefi to
mysli vazné. Dokument umoZiiuje poukazovat na nesrovnalosti
mezi slovy a ¢iny a mezi rozeznanim problému a absenci
adekvatnich praktickych nasledkd. Souc¢asné miZeme pomoci
»Agendy 21 zjistit, jak dochazi ke strategickym chybam u téch,
ktefi se vaZné pokouseji o pfekonani krize. ,,Agenda 21, jako
globalni katalog pro 21. stoleti, obsahovala témata, ktera byla
oficialnimi hlavnimi body konference: klimatické zmény, ni¢eni
o0z6énové vrstvy, zneci§téni vzduchu presahujici hranice, niceni
pudy, rozSifovani pousti, ztrita druhové rdznosti, biotechno-
logicka rizika, znecistovani vody, Skody na Zivotnim prostiedi
lodni dopravou, ni¢eni moiské biologie, jedovaté chemikalie,
naklady na odpady a k tomu témata ,,pfesahujici sektor: kon-
zumni chovani, vyvoj obyvatelstva, bida, kvalita Zivotniho pro-
stfedi, zdravi, Zivotni podminky Zen a déti, mezinarodni ekono-
mické zajisténi Zivotniho prostiedi a jistoty obZivy.

Pochopitelné jsou vSechna tato ,témata‘ dilezitd. Okamzité
je ale zfetelny rozhodujici nedostatek jejich usporadani, velmi
typicky pro konference o Zivotnim prostfedi: u 31 zékladnich
bodt Zadné usporadani ve skutecnosti neexistuje. Také politické
systémy maji omezenou schopnost zpracovani témat. Je-li
vSechno dtlezité, pak to vétSinou ziistava vSechno leZet. Politika
protloukani se (,,muddling through*) pokracuje dale a nechava
vSechny ambiciézni nové strategie zavat piskem. Jak mame ale
udélat spravny krok? Abychom byli schopni uvést do pohybu
skute¢nou zménu, je nezbytné jednotlivé body strategicky uspo-
fadat. Hlavni body zdjmu nemohou byt voleny svévolné nebo
nahodile, ponévadz by to vedlo k nekoncicim diskusim nad vol-
bou spravné priority. Ta se ale musi stat spravnym klic¢em, ktery
otevie dvefe nejenom k feSeni jednoho z celé fady problémii, ale
umozni feSeni zakladniho problému. Uspofadani priorit je
opravnéné predevsim tehdy, kdyZ je realizovano podle stupné
ohroZeni.

Podivame-li se proto na ,,Agendu 21* novym pohledem, pak
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lze téméf v kazdém bodé rozpoznat, Ze jejich problémové okru-

hy se tykaji predev§im zasobovani energiemi:

— Klimatické zmény jsou vyvolany spalovanim fosilnich energe-
tickych surovin a nekontrolovanym unikem metanu z vyroby
potravin pro lidi a zvitfata; ni¢enim lest kyselym destém vzni-
kajicim z uZzivani fosilnich paliv; ni¢enim destnych pralest
prevazné za ucelem vyuZivani energie ze dfeva a myceni les-
nich ploch za uicelem produkce potravin; a také vypousténim
tepla jadernych elektraren do atmosféry.

— Niceni ozonové vrstvy je ovliviiovano predev§im pouZivanim
freontd v chladicich zafizenich, ale také provozem letadel na
bazi fosilnich pohonnych hmot.

— Znecistovdni vzduchu presahujici hranice je zptisobeno spo-
ttebou fosilnich energii.

— Niceni pudy a znecistovdni vody jsou v neposledni mife da-
sledky vysoce koncentrovaného nasazeni chemické energie
a vysoce koncentrovanych organickych energetickych odpa-
da, jakoz i radioaktivniho zamofeni.

— RozSirovdni pousti je predevsim disledkem rabovani vegeta-
ce lidmi, ktefi tim pokryvaji nedostatek dalSich energetickych
zdroju pfi denni spotiebé paliv.

— Poskozovdni Zivotniho prostiedi lodni dopravou je zejména
zapfi¢inéno odpadem z energii, stejné jako nic¢eni morské bio-
logie.

— Populacni exploze ma hluboké pfi¢iny v tom, Ze lidé se po-
kouseji prezit pomoci klasického vychodiska zmnozZeni lidské
prace nartistem vlastni rodiny, protoZe nemaji potiebnou uzi-
teCnou energii.

— Chudoba je rozsitena predevsim tam, kde neni dostatek ener-
getickych zdroji a sluZeb, které jsou zakladem kazdého hos-
podarského rozvoje.

— To ze kvalitu Zivotniho prostredi a zdravi obyvatel je nutno
posuzovat predev§im v souvislosti se sou¢asnym zptisobem
zasobovani energii, nemusi byt v éfe smogu ve velkych més-
tech a Cernobylu nijak zv14st vyzdvihovéno.

Hospodéi'ska ¢innost lidi je jadrem spolecenského vyvoje. J&
drem hospodafské ¢innosti je opét vyuZivani potfebné energie.
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Kdo se diva na ,,energetickou politiku* a ,,energetické hospo-
darstvi“ jako na jednu oblast jednoho oboru, jako na samostatné
téma, ten se nesezndmil se zakladnimi pfi¢inami dynamiky zani-
ku a ani je nepochopil; ten kdo jim nerozumi, také neni schopen
zjednat napravu. Historie lidského vyvoje neni ndhodou vzdy
d4na pravé moZnosti zdsobovani energiemi. Zivotni prostfedi,
zemédé€lstvi, primyslova vyroba, doprava, vyvoj — tyto a dalsi
oblasti nasi pfevazné pracovné myslici a jednajici soucasnosti
jsou predevsim energeticko-politickymi a energeticko-hospodar-
skymi oblastmi, jezZ se zpiisobem, ktery je Siroce podcetiovan,
dotykaji mezinarodni, nirodni i komundalni politiky a jejich
struktury. Otazky moci nebo zavislosti, bohatstvi nebo chudoby,
privilegii nebo rovnosti, zdhuby nebo preziti se v lidské spolec-
nosti rozhodovaly také podle toho, kdo mél pristup k energii.
V soucasnosti se z toho stala otdzka preziti nebo zaniku svétové
spolec¢nosti.

Energie je Zivotni tepnou jak pfirodniho, tak spolec¢enského
vyvoje. Zadny pfirodni a Zadny spolecensky Zivotni proces neni
myslitelny bez energetické zakladny. Ekologie se zabyva premé-
nou energie a hmoty v ekosystémech. Proto se charakter nasi
spotfeby energie stal mnohem spornéjsi otdzkou, neZ jenom
osamélou problémovou oblasti, kterou by bylo moZzno zdolat
v ramci jednoho primyslového odvétvi nebo politického resor-
tu. Lidstvu hrozi spole¢ny upadek, protoZe zdsobovani energie-
mi ve 20. stoleti ma obrovské destruktivni nasledky — spotfeba
ropy, uhli, zemniho plynu, jaderné energie a nicitelsky proces
drancovani vegetace v rozvojovych zemich, to v§echno se stalo
leukémii spole¢enského organismu, kterd zmaha stale vétsi po-
Cet organtl a idl a systematicky je ni¢i. Energeticky syndrom se
stal lidskym syndromem.

Zasobovani energii ma charakter zdsadniho obéhového systé-
mu veskerého Zivota a nelze jej v principu zménit. Principidlné
Ize ale zménit volbu naSich energetickych zdroja. Lidstvo ma
pouze tehdy Sanci na preZiti, kdyZ se mu v kratké dobé podati
nahradit soucasné energie slune¢ni energii, ktera proudi ekosfé-
rou zemékoule. Tak dlouho a zasadné se ignoruji obrovské moz-
nosti této nahrady, Ze to mezitim vedlo ke spolecnému ohroZeni
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v globalnim méfitku. Wilhelm Ostwald ve svém pfirodovédec-
kém a filosofickém dile ,,Energetische Grundlagen der Kultur-
wissenschaft” (Energetické zaklady kultury) z roku 1909 vy-
zdvihl napriklad nejen to, Ze Slunce svym zafenim neustile na
Zem ,,vysila volnou energii“ a skrze tuto ,,se na Zemi vSechno
uskuteciiuje®. Ale také principidlné rozlisil také dvé formy slu-
neéni energie: Na jedné strané denné ,,nové zachycené a premé-
néné mnozstvi zafivé energie, které, hospodarsky vzato, je pra-
videlnym pfijmem, a tudiZ smi byt po vytvoreni potfebnych
rezerv také pravidelné spotiebovdno.” Na druhé strané jsou
k dispozici ,kapitalizovatelné a pohotové vyuZitelné zasoby ve
formé fosilnich paliv... Mame tedy co do ¢inéni s timto podilem
svého energetického hospodafstvi, ktery se chova jako neoceka-
vané dédictvi a ponouka dédice k tomu, aby pribézné ztraceli
z o¢i zakladni principy setrvalého hospodéistvi a Zili ze dne na
den. Je nutno dodat, Ze také usporna spotieba vycerpani zasob
jenom oddéli, ale nemiZe mu zabranit.” Jeho hlavni myslenka,
kterou uvedl dlouho pfed nasSim pozninim nebezpeci ohroZeni
Zivotniho prostiedi, zni: ,, Trvale fungujici hospodarstvi musi byt
zaloZeno vyhradné na pravidelném vyuZivani ro¢ni zafivé ener-
gie.*d

Nestaci, aby podil obnovitelnych energii stoupl na 10, 20, 30,
40 nebo 50 procent spotieby energie lidstva. Tato skute¢nost by
neprekonala existen¢ni nebezpeci a pouze by pfispéla k odda-
leni kolapsu lidské civilizace. Cilem budouciho stoleti musi byt
liplnd ndhrada soucasnych energetickych zdrojii dostupnou slu-
necni energii — tedy tiplné zdsobovdni lidstva slunecni energii.
Pouze takto l1ze op€tovné a trvale uzdravit organismus lidstva.
ty termodynamické o entropii, ktery Christian Schiitze oznacil
jako ,,zékladni zdkon dpadku‘ a ktery miiZe byt odvracen pouze
sluneéni energii. ,,MiZeme se otdCet a ménit jak chceme, nase
problémy ziistanou tak dlouho nefeseny, dokud se nam nepoda-
fi intenzivné Cerpat z jediného zdroje negativni entropie tak, Ze
pokryje nasi spole¢nou spotiebu energie véetné spotieby ener-
gie, kterou musime vynakladat, abychom udrZeli entropii co

NPT

moZna nejnizsi.
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Chtéli bychom ukézat, Ze je to mozné a jak je to mozné. Tato
kniha chce byt prispévkem k tomu, jak z teoreticky uskutecnitel-
ného vyuzivani slunec¢ni energie pro vSechny civilni potfeby uci-
nit redllnou mozZnost. Zékladni podminkou je, aby se pfestavba
energetického zasobovani lidstva na slune¢ni energii stala pred-
nostnim strategickym cilem politiky a hospodarstvi, tedy prvni
prioritou. Tento pozadavek se miZze zdat pfili§ velikym pouze
tém, ktefi stile jeSté podcenuji obrovské dasledky vyuzivani
soucasnych zdrojl energie, stejné jako zdkladni vyznam energe-
tického zasobovani. PakliZe skute¢né€ chceme uspés$né fesit pro-
blémové okruhy ,,Agendy 21, musime dospét k ,,Agendé 1 —
k obrovské ekonomice postavené na slunecni energii.

Slunecni energie neni blouznivou a nostalgickou vzpominkou
na Casy dfivéjsi pfirodni idyly, ktera byla pro vétSinu lidi v§im
moznym, jenom ne idylou socialni. Prosazuje solarni proménu
energetického systému lidstva, a tim i opétnou integraci energe-
tického systému do systému Zemé, cozZ predstavuje nejdilezi-
t&j8i krok zaclenéni lidi do ,,rytmu piirody*’. Tim se oteviraji
rozsahlé potencidly téméf ve vSech oblastech, v nichZ jsme
v soucasnosti na konci svych moznosti a které odpovédni Cinite-
1é nechtéji vidét v energetické spojitosti. Rozsahlym vyuZzitim
slune¢ni energie vytvorime novou perspektivu pro lidstvo — rea-
lizovatelnou vizi, redlnou utopii. Tento projekt obsahuje mno-
hem vic, neZ jenom zaménu soucasné technologie vyroby ener-
gie solarné-energetickou technologii. Proti takové vyméné
existuje takovy odpor a pfekazky predev§im proto, nebot existu-
je spojitost mezi energetickym, hospodarskym a spolecenskym
systémem.

Zavedeni globalniho solarniho energetického systému ma pro
lidstvo takovy zakladni vyznam, jaky v novovéku mély primys-
lova revoluce a francouzska revoluce pro vyvoj hospodarsky
a politicky. Tyto revoluce privedly lidstvo do nové epochy, ktera
ale nemtZe zarucit trvalou existenci. Teprve zdsadni vyuZivani
slune¢ni energie je schopno zarudit vyvoj, jaky bude lidstvu
dlouhodobé prospésny, paklize umozni realizovat lidska prava
pro vSechny osoby a prdvo na sebeurceni vSech spole¢nosti.
Teprve s globdlnim solarnim energetickym systémem je mozZna
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ekologickd ekonomie, humanizace primyslové revoluce a jeji
uskutec¢néni pro vSechny lidi. Soucasna cesta lidstva vede stéle
k vétsim rozkoliim a rozervanosti. Socialni napéti a propad hro-
zici zejména v centrech primyslové revoluce povedou k rychle
se §ifici bitvé vSech proti vS§em. Vzhledem k zdsadnimu vyzna-
mu energetickych otazek otevird energeticky solarni systém stej-
né pestré Sance, jak rozmanita jsou nebezpeci panujiciho energe-
tického systému.

Nerealny realismus

Zasadni ndmitka je dobfe zndma — prestavba celého energetic-
kého systému lidstva na sluneéni energii se povaZuje za nerea-
listickou. Tato vyhrada mtZe ale znamenat jen dvoji: Ze sebe-
zniceni lidstva je redlné nevyhnutelné; nebo Ze existuje jina,
realistickd moZnost humanniho pfeZiti toho stejného lidstva. Je
ziejmé, Ze nemuzZe existovat jind moZzZnost.

Tato obhajoba slunecni energie neni technologicka, ale poli-
ticka. Neni také dalsi analyzou nebezpeci plynouciho z niceni
prirody, nybrZz pojednava o nedostate¢né politické schopnosti
odvracet nebezpeci a o Zalostné ztraté perspektiv. Mifi a usti do
strategického projektu. V piivodnim vyznamu slova znamena
politika uspotfadani spole¢nosti podle hodnotovych predstav,
které by mohly platit pro vSechny lidi. V fecké filozofii nezna-
menalo politické jednani jenom jednéni pro vefejnost, v proti-
kladu ke ziStnému soukromému jednani, vztaZzenému k sobé¢.
Pojem politika vyjadioval soucasné zvlastni formu usporadani
spole¢nosti a znamenal jednani zaloZené na rovnosti a svobodé,
na rozdil od despocie nebo tyranie.® Toto znovuuvédoméni je
u politickych diskusi obecné potfebné — v dobé, kdy se témér ja-
kékoliv jednani nazyva politickym bez ohledu na to, Ze v ném
neni Zadny pozitivni vztah k vefejnosti. SlySime pojmy jako po-
litika z4jmu, podnikova politika, politika sdruZeni. VSechno to
jsou prikré protiklady jiZ samy o sob€. Mravni zchatrani pojmu
politika se poji s rostoucim pochybenim politiky ohledné poza-
davku lidského usporadani spolecnosti.
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K tomu patfi zejména chranit spolecnost pred existen¢nim
ohroZenim. Z tohoto diivodu bezpec¢nostni politika hréla vzdy
tak vyznamnou roli a nestala se v téméf Zadnych demokratic-
kych spolecnostech tématem vnitropolitické kontroverze. To je
také divod proc se zahraniéni politika casto oznacuje jako ,.kra-
lovska cesta politiky*. Poprvé v déjinach lidstva se stala otazka
zachovani prirozeného — a tim také socidlniho — Zivota budouci
otazkou bezpecnostni politiky také ve spolecnostech, které jesté
nebyly ohroZeny prirodnimi katastrofami. Poprvé neni schopna
klasicka zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika poskytnout jakouko-
liv pomoc ve vécech zdsadniho ohroZeni. ,,Co ndm bude platna
nejlepsi socialni politika, kdyzZ prijdou kozaci? ptal se v 50. le-
tech némecky spolkovy kancléf Adenauer, aby zdtvodnil priori-
tu zapadni vojenské politiky sily. Dnes se musime ptat: Co je
nam platna vojenska bezpecnost, kdyZ pozar nasi energetické
spotfeby spali, vysusi, vymete a 0zafi vSe, co Zije nebo co je
k Zivotu potfeba? V roce 1961 oznacil Dolf Sternberger zacho-
vani miru za pfedmét politiky, protoZe je predpokladem jakého-
koliv spole¢ného Zivota.’ JeSté podstatnéji to plati pro mir
s pfirodou. Naprosto nezbytné musime v zachovani pfirozenych
podminek Zivota vidét zakladni snahu politika.

Ti, ktefi propaguji ,,realnou politiku*, se v ramci této vyzvy
pohybuji na neredlném podkladé. S panujicim paradigmatem
politiky a hospodaistvi jsou veliké ¢asti lidstva upirany zakladni
Zivotni podminky, které jsou ohroZovany i v rozvinutych spolec-
nostech. Soucasni zodpovédni Cinitelé nemohou predlozit Zadny
odpovidajici koncept a jejich praxe proto musi zklamat. ,,Realis-
mus®, ktery neni schopen odvrétit zdkladni nebezpeci od spole-
Censkych struktur, nemiZe byt oznacovan jako politicky. V nej-
lepsim pfipad€ se jedna o individualni realismus, orientovany na
to, aby si vybojoval nejlepsi misto mezi elitami, které budou
mozZna mit pochybné privilegium byt zniceny jako posledni. Po-
litické jednani zakrnélo do metody optimélné se zafidit v ramci
stavajici struktury. Ale selhava, kdyZ vyZaduje politickou odpo-
véd na redlny problém, jak tuto strukturu zpochybnit a piekonat.
Oscar Negt a Alexander Kluge konstatovali o téchto politickych
»pomérech®, Ze redlna politika se ukazala ,,nepouZitelnou®,

21



kdyZ ,.fascinované neobdivujeme umélce moznosti*, ale mame
pred o¢ima ,,viditelné vysledky tohoto zpisobu politiky 20. sto-
leti, které ,,nevytvareji Zadnou trvalou hodnotu a tudiz Zadnou
pospolitost... Zajmy redlné politiky, které byly orientovany na
spole¢nost a chapaly samy sebe jako politické, neustale uplatiiu-
ji bezcenné hledisko vylu¢né utopického pohledu a pfispivaji
tak k mystifikaci skute¢né moci. Na této ,realné politice‘ nekri-
tizujeme moment jejiho realismu, ale to, Ze je imaginarni

a odtrZena od reality.“!°
Zda je né€jaky novy politicky projekt realisticky ve smyslu pti-

vodniho obsahového vyznamu pojmu politika, lze rozlisit podle

dvou kritérii:

— zda miZe strategicky koncept poskytnout konzistentni a ne-
kontroverzni odpovédi na realna nebezpeci hrozici spolec-
nosti;

— existuje-li svoboda volby chopit se praktickych moZnosti, ji-
nymi slovy: zda jsou mozné redlné alternativy jednani.
Vztazeno na slunecni strategii to znamena: kdyby nebyly

zadné dostacujici solarni energetické zdroje a Zadné potiebné

technologie k jejich vyuZiti, nebo kdyby stély vice, neZ Cini fi-
nanéni moznosti, tak bychom, navzdory vSem s tim spojenym
perspektivim, neméli svobodnou moZnost tuto cestu nastoupit.

PakliZe ale koncept vyhovuje obéma kritériim, je realisticky.
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L. kapitola
Pramyslova revoluce — odklon
od Slunce

BézZné energetické statistiky obsahuji idaje o spotiebé komeréné
ziskavanych primarnich energii, ropy, uhli, plynu, biomasy a je-
jich uziti jako paliv a pohonnych hmot, stejné jako jejich vyuziti
pri vyrobé elektrické energie, se zvlastnim zfetelem na atomo-
vou energii. Vedle nich jsou nékdy uvadény nekomercni ener-
gie — ¢imz se mysli, Ze 1idé uspokojuji svou energetickou spotie-
bu bez komer¢nich oklik pfimo z vegetace, pakliZe je dostupna
a jeji mnozstvi dostacujici k tomuto tcelu. VSechny tyto statisti-
ky jsou ale nedostate¢né a soucasné charakteristické pro netdpl-
né chapani energie. Neobsahuji naptiklad pasivni vyuZivani slu-
necéni energie, tedy vyuZivani slunecni sily bez pouZiti techniky,
kdy neni v tdobi 1éta nebo v jiZnich krajich nutno pouZivat ener-
gii na topeni. Pfedevsim ale neobsahuji nejpotfebnéjsi a nejza-
kladnéjsi zdroje energie a jejich pfeménu: potraviny pro lidi
a jejich uzitkova zvirata stejné jako jejich schopnost pfemény
téchto energii, které 1ze pocitat k biomase a tim i ke slune¢ni
energii. PouZiti a spotfeba energie lidstva a podil slunecni ener-
gie jsou vetsi, neZ statistiky uvadéji.

Vyjmuti potravin z energetickych statistik dokumentuje dvo-
ji: lidé sami sebe chéapou jako spotiebitele, ale ne jako integral-
ni ¢ast energetického systému, a energeticky systém neni bran
jako integralni soucast prirozenych cykla. Tak se projevuje odci-
zeni zakladnim pfirozenym formam Zivota, stejné jako neohra-
banost v chapani energetickych systému. To je divod, proc¢ si
dualezitost energetickych systému pro rozvoj lidské spolecnosti
vlastné viibec neuvédomujeme. Davno jsou ty tam ¢asy, v nichZ
vyuzivani lidské prace a technické uzivani energie byly chapany
v jednom energetickém a sociologickém vztahu, jak to napriklad
ucinil Podolynski roku 1883 ve svém ¢lanku ,,Lidska prace
a jednota sily“!". To, co dnes védecky objevujeme pod zastieSu-
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jicim pojmem ,,ekologicka ekonomie* je dimenzi, kterd byla bé-
hem 20. stoleti soustavné zapominana, pfezirdna a ponechdvana
ladem, a¢ je nejvyznamnéj$im hospodarskym jednanim. V pod-
staté je hodnocenim energetickych tok a jejich kratkodobych,
stftednédobych a dlouhodobych hospodarskych, sociilnich
a ekologickych nasledka.

Promény energie a promény civilizaci

Zemé predstavuje systém promény energie. Jean-Claude Debeir,
Jean-Paul Deléage a Daniel Heméry vypracovali ve své ,,Histo-
rii energetickych systému* vztahy majici zdsadni vyznam pro
nasi budoucnost, které si musime dnes uvédomit vice nez kdy
jindy."™ V ramci téch systému, které promé&fiuji energii, rozlisuji
mezi ,,autotrofnimi organismy** (rostlinami, které ukladaji slu-
necni energii do své struktury po pfeméné na chemickou ener-
gii) a ,.heterotrofnimi organismy* — lidmi, zvitaty, ktefi se Zivi
rostlinami. Lidé vyvinuli moZnosti efektivniho ziskavani ener-
gie od péstovani rostlin aZ po zemédélstvi, od pouZivani zvirat
az po ,,umélé meénice energie”, tedy nastroje a stroje. Spotieba
energie rostlin a zvifat je omezena objemem jejich téla, zatimco
lidé si mohou opatfit pomocné prostfedky pro vyuZivani energie
a uskutecnit kroky k ,,ovladnuti Zemé*.

Diky sile svych svalll byl ¢lovék sam nejefektivnéj§im trans-
formatorem energie a stle jim v nékterych oblastech zemékou-
le je, nema-i jiné zdroje energie nebo energetickou techniku.
A dodnes je nejvSestrannéjSim. Vyvojem nastroji miZe pomoci
svého téla vyrabét mechanickou energii. Lovi a sbir4, a tak dlou-
ho, pokud jej nohy nosi, miZe prechazet od zeméd¢lstvi a pésto-
vani dobytka k vyuZivani zvitfat, k ¢emuZ je nutné vytvoreni
usporddaného spolecenského systému. Tento vyvoj pozname-
navaji dvé hlediska — primarni energie zlstava aktudlné energii
prijatou ze zéfeni slunce, a déle se lidska sidla mohou rozsitovat
pouze tak a pocet jejich obyvatel rtst jen do té miry, jak to dovo-
luji mistni energetické potencialy.

Dalsi stupeil pozistava z uvolnéni chemicky vazané ,,odpoci-
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vajici energie®, poCinaje objevenim ohné a mozZnosti spalovat
drevo, ¢imZz miZe byt ziskano veliké mnozZstvi energie. Poznali
jsme, jak jsou tyto promény energie uZite¢né pii uspofe prace
nebo realizaci véci, které nejsou uskutecnitelné pouhou premé-
nou energie v ¢lovéku nebo ve zvifeti. Jiz prvni faze civilizacni
historie ukazaly, Ze jsou v bezprostiedni souvislosti se struktu-
rou zajiSfovani energie, bez jejiz efektivizace neni mozny Zadny
dalsi spolecensky vyvoj. Tyto etapy trvaly dlouho — asi pred 1,7
milionem let se poprvé podafilo udrZet oheii zapaleny bleskem.
Priblizné pred 35.000 roky byly pouZity prvni néastroje. Pozdéji,
mezi 4.000 a 3.500 pfed naSim letopo¢tem, od doby prvnich pla-
chetnic a vétrnych mlynd a pocatkem vyuZivani vodni sily pfe-
hradami, zavlazovacim systémem a zafizenimi k vyuziti tekouci
vody, se kulturni vyvoj urychlil.

Prvni civilizaéni centra vznikala tam, kde byla pouZiviana
zavlaZovaci technika. Vyroba potravin — zelenych rostlin jako
,biologickych slunecnich kolektori* — stoupala, coz vyzadovalo
vétsi spolecenskou organizaci a odpovidajici politickou stabili-
tu. Pocet obyvatel se mohl zvySovat. Provoz plachetnic, stejné
jako kolova vozidla a pouZivani taznych zvifat umoznily pie-
pravu potravin na dlouhé vzdalenosti pfi nizkych nakladech. Po-
prvé v historii se vyvinulo to, co se do civilizace ¢im déle vice
vtiskava dodnes — vytvorenim dopravni infrastruktury a doprav-
nich prostiedkl jsme se stali nezavislymi na ziskdvani potravin
z bliz§iho okoli; doslo tedy k oddéleni energetické spotieby
a ziskavani energie.

Stale jesteé byla lidska prace nejuniverzalnéj$i moZnosti jak
transformovat energii, a tak dochazelo ve stale vétSim rozsahu
k ziskavani otrokii. Vznikly odpovidajici hierarchické struktury
a byla motivovana vojenska expanze. Spolecenské systémy a po-
litické mocenské vztahy byly dlouhou dobu zavislé na tomto
zpusobu opatfovani energie. Pokud byli otroci levnéjsi nez tech-
niky pfemény energie, vytvofili zdklady pro zajiStovani energie
z prace a potravin. V této souvislosti bylo zfetelné menetekel,
které pro fimskou fiSi znamenalo povstani otrokti vedené Spar-
takem — dotklo se zakladt celkového politického a hospodars-
kého usporadani.
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Nezkrocenym rabovanim lesti a pidni erozi ztratili 1lidé sviij
existen¢ni zaklad, coZ nasledné vedlo ke st¢hovani narodi. Vy-
nalezenim vodnich a vétrnych kol — v riznych spole¢nostech
a v riznych casovych obdobich — se podafilo v priabéhu posled-
nich 2.000 let zdokonalit zavlaZovaci techniku pro ziskavani po-
travni energie a zpracovani obili. Huté vznikly za ic¢elem ziska-
vani Zeleza a mély za nésledek nezadrZitelné kaceni lesi; hamry
pohéanéné vodni silou zlepSovaly produktivitu. Bylo objeveno
uhli a vyuzito pfi vyrobé Zeleza a topeni; stejn¢ jako pfi vyuzi-
véani lest dochézelo i v tomto pripadé nejprve k prostorovému
a kvantitativnimu omezeni diky té€Zkostem pfi dopravé paliva.

Pokud se tyce poradi objevenych technik pfemény energie,
neprobihaly vyvojové faze v jednotlivych regionech identicky.
Existuje mnoZstvi pfikladd, jak nékteré spole¢nosti mély nejpr-
ve energeticko-technicky a posléze obecny naskok ve vyvoji
pred ostatnimi, pak zGstaly dlouho stat, a energeticko-technic-
kymi kroky byly ostatnimi dostiZeny a predstiZeny.

Rozhodujici prilom, ktery umoZnil blahobyt primyslovych
spole¢nosti a jenz zaroven vysvétluje prechod od dfivéjsich lo-
kalnich vélek ke globalni valce proti pfirod¢€, se podafil s vy-
vojem parniho stroje a pozdéji lodi s parnim pohonem. To byla
skute¢né primyslova revoluce, zaklad rozmachu primyslovych
statti. Az do té doby byla industrializace brzdéna dvéma dzkymi
prichody: neschopnosti pfevadét teplo na pohyb a omezenymi
moznostmi transportu energie. Jakmile se tato omezeni prekona-
la, zacala se rozvijet energeticka spotfeba i primyslovy vzestup
rychle se zvySujicim tempem. Stalo se tak po etapach: od efek-
tivni té€Zby uhelnych zasob k t€Zb€ ropy a zasob zemniho plynu
v globalnim méfitku; od vyvoje parni lodi k vyvoji Zeleznice,
aut a konec¢né letadel; od pouzivani cisteren ke stavbé ropovodd,
plynovodi a pouZzivani tankerd. Transport primarni energie je
mozny odkudkoli a s rozvojem vyroby proudu a vystavbou ener-
a transport proudu se zvyS$il. A najednou prisla atomova energie.
Primyslova revoluce byla energeticko-technickou revoluci a za-
pricinila zfejmé konecny odklon od pfimého i neptfimého vyuzi-
vani aktudlni slunecni energie.
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Lidska a zvifeci pracovni sila byla nahrazena modernimi
technikami pfemény energie — v§ude tam, kde to bylo pro spo-
tfebitele levné;jsi, byla dostupné primarni energie a mohl byt
pouzit odpovidajici kapital. Akumulace kapitalu a tim i vznik
pramyslovych center se nejprve koncentroval do mist energetic-
kych zdroj a pozdéji tam, kde byly postaveny rafinérie, lodni
pristavy, Zeleznice, produktovody a dalkové elektrické sité.
V téchto mistech vznikl nedostatek pracovnich sil a doslo k rtis-
tu redlného pfijmu, ¢imZ byl vyvolan pohyb pfistéhovalct do
téchto center, vznikala milionovd mésta a vylidiiovaly se zemé-
délské oblasti. ZvySena pracovni produktivita, ktera je v prvni
fadé zvysenou energetickou produktivitou, zvétsuje nadproduk-
ci a rozhodujicim zptisobem pfispiva ke vzniku hospodarskych
tiid."

Energeticka ucinnost stoupa nasledné tam, kde je pramyslova
revoluce provazena socidlnim hnutim, jehoZ ispésny boj za pra-
covni dobu, plat a pracovni podminky zvySuje naklady, a tim
prispiva k tomu, Ze lidska prace je urychlené nahrazovana me-
chanickou preménou energie. Neustalé technické zdokonalovani
premény energie sniZuje jeji cenu a urychluje primyslovy rast
a spotfebu surovin i energie piikie stoupajici kiivkou. Celkovy
vyvoj produktivity, ktera se stala v internacionalizovaném hos-
podarstvi rozhodujicim faktorem stability politického systému,
je dan predevsim zvySujici se energetickou tcinnosti. Tuto di-
menzi miZeme pochopit v plném rozsahu pouze tehdy, paklize
nebudeme oddélené posuzovat jenom ,,exosomatické* prvky —
tedy nastroje a stroje — vetné energie nezbytné pro jejich uzi-
vani, ale také staly proces nahrady lidské pracovni energie elek-
tronickym zpracovanim dat, pocitacové fizenou vyrobu a komu-
nikacni technologii. Opétovné tomuto vyvoji brani kratkozraké
hospodarské konzervativni zajmy, protoZe nejsou schopny oka-
mzité pochopit s tim spojené stfednédobé vyhody pro celkové
hospodarstvi.
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Zajisténi energie a pristéhovalectvi

Primyslova revoluce se obecné spojuje s ristem poctu obyvatel.
Pfi¢ina nartistu poctu obyvatel v primyslovych centrech je ale
spiSe ddna pohybem obyvatel mezi méstem a venkovem a mezi-
narodni migraci obyvatel za pracovnimi pfilezitostmi neZ ris-
tem usazeného obyvatelstva. Tento pohyb statisticky prekryva
jiny zékladni sociologicky proces: zaji§téna a cenové vyhodna
dostupnost energetickych zdrojti a technologii vede k pozvolné
stagnaci poctu obyvatel! Ackoliv spojitost mezi pokryvanim
spotfeby energie a demografickym vyvojem nelze nalézt ani
v jedné z mnoha analyz populacni exploze, je piesto statisticky
jednoznacny a nezvratné plyne ze zkusenosti o socidlnim puso-
beni energetickych systémi. Nasledujici tabulka 1, sestavena
z dat svétového energetického atlasu jasné doklada, Zze v zemich
s vysokou spotfebou energie prakticky ustal narist obyvatel-
stva — nejzietelnéji v Evropském spoleCenstvi a v severni Evro-
pé." Pouze Kanada, USA a Austrilie vykazuji navzdory vysoké
energetické spotfebé jesté narlst obyvatelstva rocné ve vysi
0,7-1 %, ale divod spo¢iva v poctu pfist€hovalct. Cisla z La-
tinské Ameriky, Asie a Afriky ukazuji, Ze ¢im vétsi je nedosta-
tek energie, tim vyssi je nartist poctu obyvatel!

Také kdyZ zohlednime dal$i rozvojové ukazatele (primérna
délka Zivota, nérodni produkt, zemédélska produkce, zdsobova-
ni vodou, negramotnost), narazime na principidlni vztah energe-
tické dostupnosti a schopnosti spole¢enského rozvoje. Také fa-
bulka 2 na strané 30 nds nenechava na pochybach, Ze veliké
uZivani energie znamena dal$i stagnaci poctu obyvatel a vysoky
narodni produkt; nedostatek energie znamena naproti tomu po-
pulac¢ni explozi — zvlasté pri nizké ocekavané délce Zivota,
skromném narodnim produktu, vysokém podilu zemédélské
produkce a zemé&délského obyvatelstva a Spatném zasobovani
vodou.'S Autofi zpravy o svétovém obyvatelstvu z roku 1992 vy-
dané Fondem obyvatelstva Spojenych narodi z toho vyvodili
zaveér, Ze ,,budoucnost patii méstu®, cozZ je bezmocnd reakce.
Paklize mezi roky 1980 a 2000 vzroste Sao Paulo ze 7 na 25,
Buenos Aires z 10 na 25, Mexiko City z 9 na 30, Kalkata z 9 na
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Tabulka 1 Spotieba energie a rist poctu obyvatel

zemé spotreba energie na ocekdvany rocni pri-
obyvatele (1985) rustek obyvatelstva
(tun ekvivalentu ropy)  1985-2020 (%)
Kanada 9,0 0,8
USA 7,5 0,7
severni Evropa 54 0,2
Australie, N. Zéland 4,8 1,0
Soveétsky Svaz 4,7 1,0
Evrop. spolecenstvi 4,0 0,1
Japonsko 3,0 0,7
Latinskd Amerika 1,0 2,2
Asie 0,4 2,4
Afrika 0,4 3,0

20 nebo Bombaj z 8 na 20 miliéni obyvatel a v nich se roz-
rostou slumy, laviny $piny a nebezpeci epidemii, pak je nutno
hledat odpovéd na to, jak zabranit Gt€ku z venkova. Shodné bez-
mocné pusobi Casta a vétSinou obdobné formulovana doporuce-
ni k zastaveni rlistu poctu obyvatel nebo programy zabyvajici se
alfabetizaci, vzdélavanim ¢i planovanim rodiny a posilenim Zen-
skych prav, kdyz v nékterych oblastech musi Zeny vénovat 300
dni v roce sbirani dieva na topeni.

Jakmile nebude dostatek energie, aby mohla byt nahrazena
lidska prace, nebude mozno zbrzdit narlst obyvatelstva! Mig-
ra¢ni pohyb vychazi pfedevS§im z venkovskych oblasti rozvojo-
vych zemi, protoZe pfibyvajici obyvatelstvo tam nenaléza Zadny
hospodarsky rozvojovy potencidl. Bez dlouhodobé zuZitkovatel-
né energie neni mozny rist ani zemé&délské produkce, nelze od-
stranit nedostatek vody ani rozvijet femesla a drobny primysl,
ba ani chrénit vegetaci. Jenom v Cing jako ve ,,stfedné rozvinu-
té zemi* se podafilo zabranit nariistu poctu obyvatel a zabranit
jeho ttéku z venkova do mést i navzdory nizké komer¢ni nabid-
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Tabulka 2 Srovnani energetické spotieby, hospodarskych a Zivotnich podminek

vyvinuté zemé

en;(:r;;e(tr:kvi— or(lilestz\k/aonby pc:_ rimErne ndrodni zemédélskd  zemédélské zdsobovani analfabeti
9 VAT PTUMEME - yochod na vyroba (v %  obyvatelstvo vodou (v % (v % oby-

valentu kg ropy  telstva (v % ocekdvana . . o

. A L obyvatele (US  ndrodniho (v % oby- obyvatel-  vatelstva)
na jednoho oby- mezi roky 1990 délka Zivota dolar 1990) diichodu) vatelstva) stva)
vatele, 1990) -2000)

primyslove 4930 05 74,5 17017 100
zemé
stredné 1061 16 66,2 1998 13 42 85 21
vyvinute zeme
Cina 591 1,3 701 350 32 67 74 27
mélo vyvinuté 160 2,7 55,2 384 28 71 46 46
zemé
Indie 226 2,0 591 340 30 73 75 52
nemens 63 30 51 237 40 78 46 55




ce energii. Vedle cileného politického tlaku se na tom podilela —
ve srovndni s ostatnimi rozvojovymi zemémi — Gspé$na zemé-
délska reforma. Misto toho, aby bylo zeméd¢lstvi prestaveno na
pouzivani stroji a umélych hnojiv po vzoru rozvinutych pri-
myslovych zemi, k ¢emuz vétsing rolnika chybi kapital, byla or-
ganizovana nakladové efektivni pfestavba pro zhodnoceni ener-
gie biomasy pfislusnymi malymi technologiemi (napf. zafizeni
na vyrobu bioplynu).

Kde nelze nakoupit energii a nebo pouZzivat technickych zafi-
zeni pro jeji pfeménu, jsou ¢lenové rodiny nejdosaZitelnéjsi na-
hradou. Zustane-li pfi nedostatku energie, nemohou mit progra-
my tykajici se gramotnosti, kontroly porodnosti, Zenskych prav
a narustu obyvatelstva pfiliSny smysl. Skutecnost, Ze se tento
kli¢ovy bod neobjevil v ani v jednom piipadé na okraji mnoha
analyz populaéni exploze, 1ze vysvétlit tim, Ze ani védecky svét
nevi nic o socioekonomickém vyznamu energie a Ze se v energe-
tickych analyzach neuvaZuje s lidskym faktorem. Jsme sice
zvykli méfit vykon automobilovych motort kofiskymi silami,
ale malo kdo z toho odvodi zavéry pro analyzu sociologickych
struktur, kde takové vykony motorti nejsou. Pro silu lidskych
svall plati to samé. Spotieba energie v primyslovych zemich je
nahradou sluht a otrokii. Pfikon energie, ktery je v praméru
k dispozici, odpovida v primyslovych zemich uziti vice neZ sta
otrokt na jednoho obyvatele. Tam, kde neni moZno mit k dis-
pozici takovy piikon energie, se uZiva pokud mozno bezplatna
lidska svalova nebo pfirodni sila. Na obrdzku I na strané 32 je
znazornéna energeticka spotfeba v primitivnich kulturach, lo-
veckych kulturdch, ranych zemédélskych kulturdch, rozvinutych
zemédé€lskych kulturach, v ranych primyslovych a modernich
technologickych kulturach. Potvrzuje to, co 1ze rozeznat pfi po-
uzivani energie a techniky v zemédélstvi: primyslové-technicky
rozvoj drasticky souvisi s rostouci spotfebou energie.’

Zatimco v pramyslovych zemich ¢ini podil biomasy pouze
3 % z celkového objemu elektrické energie, je tato ¢ast v roz-
vojovych zemich 35 %. V Etiopii, Burkiné, Tanzanii, Ugandé
a Nepalu je spotieba biomasy jako paliva pies 90 %.'® Tato bio-
masa se pfitom spotiebovava v neustdle vétsi mife, aniZ by se

31



Obrazek 1 Denni spotfeba energie na rliznych kulturnich Grovnich
(v 1000 kcal)

[0 wziva [ dimaobchod B Prumysl doprava
a zemédélstvi
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Zdroj: Earl Cook, The Flow of Energy in an Industrial Society (Tok energie
v primyslové spolecnosti), Scientific American 9/1971, str. 136

jeji potencial obnovoval a v dohledné dobé bude vycerpana. Bez
zajisténi dalsi energie povede situace k narlstu obyvatelstva
a ke zvySeni pohybu obyvatelstva. Zplsob zajiStovani energie
pro potfebu rozvojovych zemi, jaky nabizi soucasny svétovy
energeticky systém, zlstdvd z hospodarskych divodl nedosta-
te¢ny a nedostupny. Proti eventudlni zméné stoji ,,politicko-pri-
myslovy energeticky komplex“, ktery daleko zastifluje znamy
politicky vliv ,,vojensko-primyslového komplexu®, — politicka
energetickd moc, kterd prizpdsobila vyuZivani energetickych
zdrojl potfebam priimyslovych zemi.
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Energeticky imperialismus

Stovky let realizovaly evropské mocnosti sviij kolonialni impe-
rialismus, aby si touto cestou vojensky zajistily moc vyuzZivani
energetickych zdroju a dalSich surovin. Kolonialni doba skonci-
la a byla vystfidana energetickym imperialismem, ktery je pro
pramyslovy svét ekonomicky vyhodnéjsi, protoZe se v normal-
nim pfipadé ziika politického potladovani jinych zemi a muze
vystacit bez administrativni odpovédnosti.

Technické pfeména energie zvySuje vynosy z energetiky ve
srovnéni se zemémi, které jsou v tomto sektoru technicky méné
vyvinuté; zvySend energeticka renta zvétSuje ekonomickou vol-
nost nalézt na svété nejlevnéjsi energetické zdroje a vyuzit jesté
dalsi energetické technologie. Mezinarodni energeticky trh vzni-
ka na zakladé pfepravnich mozZnosti. Draha energie je vytlacova-
na levnou energii, coZ neustale vede k tvrdym stfetim zajmad.

Mezinarodni historii energie je moZno porozumét pouze teh-
dy, kdyZ budeme mit na zfeteli politické, instituciondlni a hos-
podarské faktory, které jsou s ni spojeny. TrZni ceny jsou pravi-
delné manipulovany vladami a podniky, které energii nabizeji,
a malokdy maji co spole¢ného se skute¢nymi nédklady.' Pri-
myslové zemé bojuji o izemi s uhlim, jako napiiklad némecko-
-francouzsky konflikt o Porudfi po prvni svétové valce, zemé t€Zi-
ci uhli se brani zbésilym zdvodim se zemémi nabizejicimi ropu.
Tyto masivni vzajemné konflikty primyslovych zemi a podnikt
se relativizuji tim, jak se na energetické trhy tlaci ropa a jak se
objevuji a ekonomicky vyuzivaji ropné zdroje v neprimyslo-
vych nebo kolonizovanych regionech svéta.

Ropa jako nejuniverzalnéji pouzitelny a nejlevné;jsi fosilni
zdroj energie se vzhledem k jednoduché, a pfece rozhodujici
prednosti — je kapalna, dostidva od zacatku 20. stoleti stile vice
do centra svétového zasobovéni energii. Prvni ropné koncerny,
které si mohly zajistit rychly naskok ve vynosech pfed ostatnimi
energetickymi podniky, zamé&fily svou pozornost na ziskani té-
Zebnich prav jinych zemi a nechaly si tato prava pojistit svymi
vlddami. Ve svétovém energetickém hospodarstvi 20. stoleti ne-
jsou pro pramyslové staty Zapadu rozhodujici vlastni energetic-
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ké zdroje, ale moZnost kapitalové si zajistit dostupnost energe-
tickych zdroji — pfednosti je, Ze té€Zzbou cizich zdroju se Setfi
zdroje vlastni. ,,Perska ropa patii jim. Ropu v Irdku a Kuvajtu si
rozdélime my. A co se tyka saudské ropy, patfi ndm.“* Tato
slova amerického prezidenta Roosevelta britskému velvyslanci
Halifaxovi charakterizuji moderni energeticky imperialismus,
zprvu zajistény spolupraci mezi ropnymi koncerny, na kterém se
pozdéji podilely také zemé téZici ropu.

Objeveni a otevieni ropnych zdroji na Stfednim vychodé ved-
lo ke spojeni ropnych koncernt a pozdéji také zapadnich vlad.
JiZ roku 1928 vznikl kartel Achnacarry, v némzZ — nezavisle na
puvodu ropy — dochazelo k imluvam o cené ropy, stabilizaci
a rozdéleni trht a ke spole¢nému planu na rozsifeni prodejni
sité.?! Namisto kolonidlni moci nastoupila na Stfednim vychodé
téZebni prava, kterd se nejprve nevztahovala na vytéZené mnoZz-
stvi, ale na pouzitou téZebni plochu. Podily na zisku zemi vlast-
nicich ropu byly tedy nezévislé na vytéZeném mnoZstvi. Teprve
na pocatku 50. let se rozdélili zapadni ropni magnati o svij pii-
jem se zemémi pavodu v poméru 50 : 50. Obrdzek 2 na strané 35
ukazuje, ze kterych kanéld vtékaly ropné zdroje do primyslo-
vych center USA, Zapadni Evropy a Japonska az do 70. let —
bylo to prevazné od ,,sedmi sester”.?? Vytvofeni statnich ropnych
spolec¢nosti v Italii a ve Francii s vlastnimi kontakty k zemim té-
Zicim ropu ovliviiuje trZzni moc a postaveni ropnych spolecnosti
pouze nepatrné, a¢ tyto statni spolecnosti byly vytvoreny pravé
s cilem zajiSténi nezavislosti. Pokus irdnského socialné-reform-
niho ministerského predsedy Mosadega, ktery chtél pravo k vy-
uZivani ropnych zdrojl prevést zestitnénim do iranskych rukou,
skon¢il mezinarodnim bojkotem iranské ropy koalici ropnych
spole¢nosti, britské a americké vlady. Do padu Mosadega za po-
moci CIA (1953) klesla iranska produkce o 90 %.%

Obrovska nabidka energie na bazi dumpingovych cen se stala
Zivotnim elixirem pramyslovych spolecnosti Zapadu, které si
tak zajistily veliky ndskok pred ostatnim svétem ve vyrobé,
v konzumu, a diky ropné dani také ve svych financich. Teprve
zacatkem 70. let se podafilo zemim téZicim ropu ziskat zpét pra-
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va na vyuZzivani svych zdroja. Integrace zemi téZicich ropu ve
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Obrazek 2

Strukturalni vztahy mezi staty vlastnicimi ropné zdroje, mezinarodnimi
ropnymi koncerny a staty spotfebovavajicimi ropu na svétovém trhu
pred ,energetickou krizi*

. . . . staty OECD spotte-
Japonsko | Zapadni Evropa | Severni Amerika bovavajici ropu
jednotlivé konku-
Socal | Exaco | Gulf | Exxon | Mobil | Shell | BP | rujici mezinarodni
koncerny
Aramco Iranian Consortium | Kuvait Oil Co. monoPolni_
spole¢nosti
Saudska iran Kuvaijt konkurujici staty
Arabie vlastnici ropu

Zdroj: M. Massarrat, Weltenergieproduktion und Neuordnung der Weltwirts-
chaft (Svétova vyroba energie a nové usporadani svétového hospodarstvi),
Frankfurt/New York, 1980; str. 169

sdruZzeni OPEC a existence supervelmoci Sovétského svazu
s vlivem na Stfednim vychodé, znemoznily takové sankce, jaké
byly podniknuty proti [ranu. Ropné krize v 70. letech byly vyra-
zem opravnénych poZadavkl zemi téZicich ropu dosidhnout lep-
Sich cen a lepsiho vyuzivani vlastnich zdroji. Hospodarsky rtst
a socidlni vymozZenosti zadpadnich demokracii v povaleéné dobé
byly pfevazné zaloZeny na zdjmu prodavat ropu ostatnim za

35



ceny, které nezohlediiovaly ani ekonomické ¢i politické, natoz
pak ekologické skute¢nosti.**

Ani kartel OPEC neni z riiznych diivodd stabilni. Irdnsko-
-irdcka valka v 80. letech vyvolala dalsi potiebu penéz a vedla
k jednostrannému zvySeni t€Zeného mnoZzstvi. Satidska Arabie,
Kuvajt a Spojené Arabské Emiraty se pojistily proti nebezpeci
politickou podporou Zapadu, ktery jménem svobodného svéta
udrzuje taméjsi feudalismus. Vzhledem k obrovskym kapitalo-
vym vkladim v primyslovém Zapadu ztraceji ropné staty zdjem
na tom, zahnat jej do hospodarské krize drastickym zvySenim
ceny, protoZe by tak ohrozily piijmy ze zahrani¢nich investic.
»Ropa potfebuje trhy a trhy potfebuji ropu; tyto navzijem se
podporujici zajmy by mély byt zakladem stabilniho, konstruk-
tivniho a harmonického vztahu, a mély by vydrzet do 21. sto-
leti.“* Jinak feceno: ,,Politicko- hospodafsko-energeticky kom-
plex** vznikl po ropné krizi 70. a pocatkem 80. let, kdy se zemé&
téZici ropu dozadovaly svého pfijeti. Libye, jako politicka vy-
jimka v ropné harmonii, je v neposledni fadé také z té€chto divo-
da trvalym trnem v oku. KdyzZ se Irdk svou anexi Kuvajtu stal
dalsi troufalou vyjimkou, nasledovala nejvétsi vojenska expedi-
ce od dob druhé svétové valky, politicky ulehc¢end od roku 1990
nastavajicim rozpadem svétového mocenského konkurenta — So-
vétského svazu. Dva roky pfed tim pohibil Irak pouzitim che-
Kuvajtu, ale nenéasledovala Zadna reakce, protoZe se v tomto pii-
padé nejednalo o politickou kontrolu ropnych zdroji.

Energeticky imperialismus neurcuje zifejmé jenom tempo na-
rustu svétového hospodarstvi, ale rozhodujici mérou ptsobi pro-
ti snahdm ekologického korektivu a proti osvobozeni od soucas-
né zavislosti na zplsobu zajistovani energie. DluZni katastrofa
rozvojovych zemi se odviji pfedevsim od ropné krize. Jestlize
jejich dluh €inil v roce 1970 64 miliard US dolard, tak v roce
1982 to bylo jiz 830 miliard a v roku 1990 1265 miliard. Za sa-
motny ndkup ropy musely v letech 1973 az 1981 zaplatit rozvo-
jové zemé 260 miliard dolarG pfimych nakladd s tim, Ze v této
¢astce nejsou zahrnuty nepfimé nasledky.* Druha ropna krize
necekané zabrzdila svétovou konjunkturu, vedla ke zvySeni stat-
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niho dluhu a tim i drokové miry primyslovych zemi a jen mezi
lety 1979 a 1982 zapficinila nartist zahrani¢nich dluht rozvojo-
vych zemi 0 40 %. Zapadni primyslové zemé a zemé téZici ropu
na této krizi profitovaly tim vice, ¢im t€snéjsi bylo sepjeti jejich
spole¢nych zajmi.

Zadluzeni vyvolané ropnou krizi pfimélo rozvojové staty ke
zvySeni nabidky minerédlnich surovin, aby tim vyrovnaly ztraty
prijmu, a to vedlo k propadu cen, ktery opét zvysil lavinu dluhi.
Navzdory omezenym zdsobam energii a surovin neexistuje pro-
to dnes Zadny nedostatek, ale nabidka prevySujici poptavku.
S ohledem na to, Ze primyslové zemé zaroven maji zcela nejlep-
§i finan¢ni, technické, primyslové a administrativni mozZnosti
jak Setfit zdroje zvySovanim ucinnosti ¢i jejich nahradou, tfi-
maji, spolu se zemémi té€Zicimi ropu, v rukou dlouhou péku,
pomoci které ovladaji rozvojové zemé. K tomu patfi drzet je
v zavislosti na energii a mit je za politické hlupacky. Ceny ener-
gie — pro které ma cena ropy vedouci funkci — jsou drZeny na
urovni, ktera je pro kratkodobé konkurenéni cile primyslovych
zemi dostate¢né nizk4, ale rozvojové zemé rdousi. Ve srovnani
s mezinarodnimi cenami byly — podle zjisténi Svétového institu-
tu zdrojt (World Resource Institute) — v roce 1985 ceny benzinu
a motorové nafty v Ugandé vys$si nez v SRN a v Indii, Etiopii
a Keni vyssi neZ v USA. Pouze Egypt musel vynaloZit 4 miliar-
dy dolart (88 % piijmi z exportu, 13 % jeho narodniho pro-
duktu) na ropné subvence a Cina 5,4 miliardy dolarti (20 % ex-
portnich pfijmu).”” Je jednoznacné, jak tvrdi Smart ve své studii
»Energie a sila narodd®, Ze spotfeba energie rozvojovych zemi
a mezinarodni moc exportéri ropy neustale rostou.?®

Soucasné se ale ¢ini vSechno, aby tyto zavislé struktury ener-
getického zasobovani byly dale konzervovany a budovany. In-
vestice vedoucich zapadnich rozvojovych bank (World Bank,
Interational Monetary Fund, Inter-American Development
Bank) stejné jako rozvojové fondy zemi téZicich ropu mély pou-
ze velice maly nebo dokonce kontraproduktivni efekt pro roz-
vojové zeme: stavbou délnic podporuji automobilovy provoz
a spotfebu pohonnych hmot. Vétsina rozvojovych ptijcek vsech
zemi v oblasti energie se koncentruje z vice jak 90 % na nesolar-

37



ni energie.?’ Tak dlouho, jak se budou rozvojové zemé spoléhat

na takovou ,,pomoc*, zlistanou v existen¢ni zavislosti na pri-
myslovych a ropu té€Zicich zemich — a ty jim ji nikdy nena-
bidnou za ceny odpovidajici jejich kupni sile: proti tomu stoji
cenovy systém, trzni struktury, vlastni energeticka spotieba pri-
myslovych zemi, omezené zdroje a globalni zatéZ zivotniho pro-
stredi.

Boj o pferozdélovani mezi Severem a Jihem se stale vice sou-
stfeduje na prava k t€Zbé a vyuZivani energie a surovin a na za-
jisténi kvot zatéZe Zivotniho prostfedi, v jejichZ ramci se pri-
myslové zemé snazi ekologickym oddvodnénim limitovat
spotfebu energie rozvojovych zemi. Jediny adekvatni zavér —
koncentrovana snaha o vyuZivéani slune¢ni energie — se nebere
v potaz, protoZe stejné odporuje vlivu a zajmu svétového ener-
getického systému. Nelze pocitat s tim, Ze by vidci mezinarod-
niho energetického systému dovolili pfistup jinym k pomalu se
ten¢icim zdrojim, je$té s tim, Ze by se sami od sebe chtéli inici-
ativné chopit alternativni energetické soustavy, ktera by lezela
mimo moznost jejich kontroly.

Témér uplné srovnatelny obraz se projevil ve struktufe mezi-
narodniho kartelu elektrickych koncernd, ktery vznikl na za-
¢atku stoleti. Domluvou o trhu a za pomoci velkych obchodnich
bank — v Némecku mezi firmami AEG a Siemens s Deutsche
Bank, jejiz prvni $éf se také jmenoval Siemens, a v USA mezi
General Electric a Westinghouse — byly nejprve rozdéleny na-
rodni a pozdéji mezinirodni trhy. Byly uzavieny ,,domaci
ochranné dohody* (Home Protection Agreements), bylo realizo-
véano ,,zkiiZené vyuZivani licenci* (cross licensing) a jednotlivé
patenty byly vloZeny do spolec¢ného baliku. Roku 1930 doSlo
Mezinarodni dohodé o vzdjemném informovani a kompenzaci
(International Notification and Compensation Agreement,
INCA) a v roce 1936 k vytvoreni Mezinarodni elektrické aso-
ciace (International Electrical Association), ktera se pokusila
s ,,tovarnimi vybory* vyradit nezaddouci konkurenty a vytvofit
vybor proti outsiderim. V 60. letech byl napfiklad za pomoci
podplacené brazilské vlady vypuzen z trhu taméjsi elektropri-
mysl s tim, Ze americké vyrobky se dovazely bez cla a bez dani,
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zatimco mistni vyrobci museli dané platit dal. Pfesné se rozlisu-
je mezi ,,produkujicimi* a ,,neprodukujicimi“ zemémi, pricemz
posledni prichazeji v ivahu jako odbératelé ¢i jako misto pro
levnou vyrobu, ale v Zddném pifipad€ by se nemély stat samo-
statnymi vyrobci elektrotechniky nebo elektraren. Ve vzrusu-
jicim filadelfském procesu v roce 1963 byli feditelé General
Electric a Westinghouse odsouzeni za své cenové dohody a roz-
déleni trhu, coz soudce Geney komentoval slovy: ,,Stojime pred
Sokujicim pfikladem kriminalniho jednani rozsahlého sektoru
naseho hospodarstvi. Ve skutecnosti jde o preziti naseho hospo-
darského systému, svobodného hospodafstvi. ObZalovani pova-
Zovali nas hospodafsky systém za blaznivy. Rozbili alternativu,
kterou dnes jako ¢lenové svobodného svéta nabizime statnimu
kapitalismu, socialismu a pfipadné i diktatoram.* Jak vyplyva
z bohaté dokumentovaného Setfeni Mirowa,*® byla sit tdhnouci
se az do Japonska, jehoZ podniky byly od 60. let vtaZeny do
téchto domluv, organizovana podle vzoru tajnych sluzeb. Karte-
lové dohody byly uzavieny podle jednotlivych produktt od
elektromért po elektromotory a elektrarenské turbiny — a podle
oblasti trhu. Neni divu, Ze tato ,.elektrospiknuti (Electrical
Equipment Conspiracies) se budou pokouset brzdit produkci so-
larni techniky tak dlouho, jak uznaji za vhodné. ProtoZe tito
vadci trhu jsou totoZni s t€mi, ktefi nabizeji atomovou techniku,
maji jasné definovany zdjem nestat se svymi vlastnimi konku-
renty.

Mezi nastroje energetického imperialismu patii cilené vyuzi-
vani zavislosti jinych, manipulace mezinarodnimi energeticky-
mi cenami, prileZitostné vénovani almuZen pro rozvojovou po-
moc vyplenénym zemim, zvlastni podpora a korupce loajalnich
dodavatelskych vlad a v neposledni fadé — stale Castéjs$i — vojen-
ska bezpecnosti opatieni. Tento fakt byl pfedevsim patrny na vr-
cholném setkani NATO v Rimé v listopadu 1991, kde bylo roz-
hodnuto o nové strategii, v jejimz stfedu bylo vytvoreni utvart
rychlého nasazeni proti ,,nebezpeci z Jihu®, kde se za ,,nebezpe-
¢im* ve skuteCnosti skryvaji vojensky mnohem slabsi a politic-
ky znesvarené islamské staty.

Renty z prodeje energie zveétsuji stile extrémnéji rozdily mezi
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chudymi a bohatymi a rozvinutymi a méné rozvinutymi zemémi
a zastifiuji kolonialni vykofistovani. Cim barbar$t&jsi jsou po-
méry — mezi lidmi navzdjem a mezi lidmi a pfirodou — v eko-
nomicky a ekologicky vykofistovaném svété rozvojovych zemi,
tim vice se mordlné pozveda zdpadni kultura nad své obéti.
Energeticky imperialismus je proto nejefektivné;jsi ze vSech im-
perialismi, protoZe je nejsubtilnéj$i a lze jej nejhtrfe dema-
skovat.

Skutec¢nost, Ze energeticko-politické globalni struktury nejsou
Zadnou minulosti, ale Ze maji aktulni vyznam, ukazuji pfibyva-
jici krvavé konflikty o energeticky zdroj ropu, ktery patii mezi
nejzneuzivanéjsi a mezi ty, které 1ze nejrychleji vyCerpat. Peru
se nedavno pokusilo bleskovym pfepadem vojensky anektovat
ropnd pole v Ecuadoru. Ceenska valka byla valkou mezi vice-
rymi ruskymi a ¢eCenskymi frakcemi, ¢astecné podporovanymi
statnim aparatem, o kontrolu obchodu s ropou. Napjata situace
v Afghanistdnu, AzerbajdZ4nu nebo TadZikistanu pfimo souvisi
s vyuzivanim ropy prumyslovym svétem. To, Ze v Afghénistanu
je az dodnes podporovan Spojenymi stity nejextremnéjsi stfedo-
véky islamsky rezim, smrdi stejné tak ropou jako presvédceni,
Ze Turecko setrvava v NATO diky své roli tranzitni zemé pro
kavkazskou ropu, i kdyz doslo k fundamentalistickému prevratu
a pogromiim proti Kurdiim, stejné jako dfive proti Arméndm.
,Krev za ropu® — tak priléhavé zni nazev knihy Hanse Kronber-
gera’®!, ve které autor osvétluje krvavé stopy svétového zapasu
o vycerpatelné energetické zdroje, coZ je priostiujici se a stale
Castéjsi vzor konfliktu, pokud nebude ropa, stejné jako ostatni
vyCerpatelné energie, nahrazena silou slunce.

Konflikt Severu a Jihu — syndrom energie

Hruby néért vyvoje energetickych systémti ndm zprostfedkuje
nékteré zakladni poznatky o energetickém syndromu lidstva,
které jsou nezbytné pro kaZzdou strategickou tvahu o odvraceni
zmeén, které ohroZuji Zivot:
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1. Primyslovy svét nespotfebovava vice energie nez rozvojové
zemgé, protoZe by vyrabél vice primyslového zboZi a poZa-
doval vice sluZeb. Je tomu obracené: produkuje a konzumuje
vice, protoZe disponuje u¢innymi technikami pfemény ener-
gie a pomoci nich si miZe vydobyt naskok v oblastech ka-
pitélu, trhu a celkového ristu. Rostouci G¢innost vyuZivani
energie tedy automaticky neznamena sniZeni spotfeby ener-
gie. Nartst produktivity miZe stile vice vést k sniZovani po-
dilu lidské prace, své pozadavky na energii ale lidé presou-
vaji do oblasti konzumu, kde nejsou nutné pro hospodarské
zajisténi existence a jsou vysoce energeticky neefektivni.

2. Ekologicky hfich lidstva nespociva ani tak v industrializaci,
kterou bylo moZno uskuteénit pomoci technik pfemény ener-
gie, jako ve skute¢nosti v pfibyvajici orientaci pfemény ener-
gie na fosilni a pozdéji na atomové zdroje. Jejich bezpro-
stfedni pfednosti je vysoka energeticka hustota, tedy moZnost
docilit vysokého vykonu v malém objemu. Snadné ukladani
a transport, centralizace podnikl zasobujicich energii a rych-
ly rast spotfeby energie bez ohledu na omezenost energetic-
kych zdrojt a ekologické hranice. Mezitim jsme se dovédél,
Ze lidstvo si jiZ nemiZe dovolit spalit vSechny své zasoby fo-
silnich a atomovych paliv.

3. KdyZ byla potfeba energie kryta téméf vylu¢né obnovitel-
nymi energiemi a stfednédobé uskladnénou sluneéni energii,
méla Zemé podstatné méné obyvatel. Z 200 miliont kolem
Kristova narozeni vzrostl pocet obyvatel k roku 1900 na 1
miliardu, v roce 1950 na 2, v roce 1990 pres 5, podle odhadt
OSN tu bude na pfelomu tisicileti pfes 6 a v roce 2025 8,5
miliardy lidi. Dostupnost energie je zdkladnim ptfedpokla-
dem, jak zajistit tomuto poctu lidi lidsky dastojnou budouc-
nost. NemiiZe se ale jednat o zaji§té€ni energii vyrobnimi
strukturami uplynulych 200 let, protoZe jinak by zazvonil lid-
ské civilizaci umiracek.

Lidstvo musi zpét ke Slunci, ale nemtze zpét k pomérim
predindustridlni doby. Ma jedinou $anci realizovat technolo-
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gickou revoluci soldrni energie, aby pomoci moderni techni-
ky vyuZilo nevycerpatelnou slunecni energii.

. Pokud ve vyuZivani a zatéZovani prirody uzndvame jenom re-

gionalni hranice a zapomnéli jsme, Ze existuji také globalni
hranice, umoziiuje oddéleni vyroby energie a jeji spotfeby
zdanlivé neomezeny rtst. Hospodarsky pokrok v tomto piipa-
dé znamena niceni pfirody a nizky mezi ekonomii a ekologii
se stale vice oteviraji.

Odcizeni ¢lovéka pfirodé bylo ulehceno tim, Ze jsme
nutné nemuseli vidét nepiimé nasledky zvysujici se spotieby
energie, jeZ nejsou patrné na prvni pohled. Ty zemé, které by
si mohly dovolit import energie, a pfece dosahovat vysokych
rent z energie, maji moznost zfici se rabovani své vlastni ve-
getace. Zpusobené Skody na né€ dolehnou a7 ,,oklikou® pres
zmény v atmosfére.

. Existujici globalni energetické systémy jsou podstatnou pii-

¢inou napéti sociopolitickych struktur mezi Severem a Jihem.
Tam, kde nejsou k dispozici energetické zdroje a technologie
a kde jsou lidé odkazani na energii lidské prace, neexistuje
jen problém rustu obyvatelstva, ale dominuje socidlni hierar-
chie a politické utlacovani. Je-li naproti tomu k dispozici
dostatek energie, redukuje se pocet porodii, miZe byt odbou-
rana socialni hierarchie, vytvoren individualni svobodny pro-
stor a rozvinuta demokracie. Z toho vyplyva, Ze opétovny ne-
dostatek energie muze opét nastolit opacny politicko-kulturni
VY Voj.

. Proti globalnimu vlivu ,,politicko-hospodarsko-energetického

komplexu* nemaji rozvojové zemé Zadnou Sanci vybudovat
na zakladé svych hospodaiskych mozZnosti cenové prijatelné
zasobovani energii. Souc¢asnymi energetickymi zdroji nelze
proto piekonat rozdil v hospodéiském rozvoji. Zavislost Jihu
na moci mezinarodnich energetickych komplexii odsuzuje
rozvojové zemé na dlouhou dobu do tlohy loutek — bez vy-
hlidky na samostatny hospodéfsky rozvoj a politické sebeur-



Ceni. Pfedevsim rozvojové zemé jsou tedy prvni a nejveétsi
obéti energetickych krizi.

Je napadné, Ze hlavni vyznam zdsobovani energii se nebere na
zietel v nesCetnych analyzach problému rozvojovych zemi, aé
kaZzdy zna pfimou souvislost mezi ropnymi krizemi a zadluZe-
nim. Tato ¢astecnd slepota nesouvisi jenom s tim, Ze podstatny
vyznam energie pro hospodafsky a sociokulturni vyvoj neni
mnohym jasny. Zfejmé se povaZuje za nemoZné principialné
zménit globalni energeticky systém — to se odrazi v oblasti ener-
getickych dspor, kterymi je moZno sice emise sniZit, ale nelze
jimi zménit strukturu globalniho energetického systému. Proto
se koncentruji rozvojové politické koncepty na vSechny mozZné
navrhy, ale otdzkou energie se zabyvaji pouze okrajoveé a jesté
méné rozpoznavaji zdkladni hodnotu sluneéni energie pro auto-
nomni hospodaisky rozvoj, ktery by zarucil dspéch a soucasné
by byl Setrny k Zivotnimu prostiedi.*

Pouhy povrchni pohled na sluneéni energetické moZnosti ob-
jasiiuje jejich obrovsky vyznam: slunecni energie nabizi bezpec-
né zdsobovani energii, kterd nemiZe byt manipulovana nebo ka-
nalizovana Zddnym energetickym kartelem. Zabrani se dalsimu
rabovani fosilnich a biologickych zdrojt i neblahému boji za
rozdéleni pfipustnych emisnich kvoét, které by mohly byt opét
stanoveny na ukor rozvojovych zemi; opétovné budou spojeny
energetické zdroje a spotieba energie, ¢imz se umoZni, aby
v rozvojovych zemich vznikly decentralni primyslové a femesl-
né struktury jiného typu. V neposledni fadé€ nabizi slunecni
energie pravdépodobné nejvétsi, ale zatim jedinou nevyzkouse-
nou $anci ,.k omezeni ristu poctu obyvatel, trendu vystéhovava-
ni z venkovskych prostor do mést a mezinarodniho vystéhova-
lectvi®, jak bylo feceno v ,,Harare Solar Energy Declaration®
z listopadu 1991.%
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Energeticka strategie a zipadni centrismus

Na zemékouli nyni neomezené panuje ,,Zapad*. Zde se koncent-
ruje jedine¢na globalni moc — finan¢ni, primyslova, techno-
logicka, vojenskd a ideologicka. Zndme vétu Karla Marxe, Ze
panujici nazor je nazorem panujicich. To také potvrzuji energe-
ticko-politické tivahy Zapadu. Rozvojovym zemim bylo povole-
no zvysSovani emisi, ale jejich mira byla ur¢ena podle méfitek,
které zlaty Zapad povaZuje za pfijatelné nebo prosaditelné. Za
tim stoji nevyslovena, ale samoziejmé se tvarici filozofie, Ze
globalni ochrana pfirody a hospodaisky rozvoj ostatnich mohou
byt realizovany pouze tehdy, kdyZ to neovlivni postaveni zapad-
nich primyslovych zemi.

Tak se projevuje do sebe zahledény Zapad, kdyZ se povazuje
za rozumny a k feSeni problému lidstva kompetentni dil svéta,
ac je sam hlavni pfic¢inou globalnich problémd. Proto se také
tento zakladni rozpor nebere vazné: ve stejné chvili, kdy jsou
strategie energetickych tspor a opatrny rast spotieby dominuji-
cimi vzory pro klimatickou politiku rozvojovych zemi, jsou tyto
nuceny zavazat se k tomu, aby uskuteénily pfestavbu svého hos-
podarstvi a své spolecnosti na prevzaty typ hospodafstvi, vyzna-
Cujici se rastem, coZ pfimo musi vést k tomu, Ze jejich spotfeba
energie explozivné poroste. Budou-li se tyto zemé fidit podle za-
padniho vzoru, stanou se, navzdory stoupajici energetické Gcin-
nosti, vS§echny globalni plany klimatické politiky makulaturou.
Nevyhnutelnym nasledkem je mnohonasobné rozsifeni emis-
nich stroji produkujicich CO,, zejména automobild. Spole¢nost,
ktera je uspordddna na neomezeném trzné-ekonomickém zakla-
dé&, polyka podle trznich zdkonl také energii. Receno jinymi
slovy: otevieni novych trznich hospodaistvi velikosti Ciny, bez
soucasného preorientovani na slune¢ni energii, znamena smrtel-
nou ekologickou ranu lidské civilizaci.

Patfi jiz k povaze zapadniho kapitalistického centrismu, Ze
nechce pfipustit svlij pustoSivy vliv na ostatni. Ten mu pfipada
tim mensi, ¢im vétsi je snaha svadét toto pisobeni na druhé — na
rozvojové zemé nebo piirodu. Pfirozené, Ze ti, co Zemi znecistu-
ji, bydli radi v zeleni vilovych ¢tvrti. Jsou lidé, ktefi se povazuji
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za ochrance piirody a pfitom odebiraji proud radé€ji ze vzdalené
atomové nebo tepelné elektrarny, nez z elektrarny vétrné, kterd
by rusila jejich bezprostfedni zazitek z pfirody. S tim sice sou-
visi rostouci pozornost vénovana ekologickym problémtim ve
vlastnim domé, ale pouze nepatrny zajem je vénovan mnohem
téZ8im problémuim Zivotniho prostifedi v rozvojovych zemich
a na celé Zemi, a to i tehdy, jsme-li toho hlavni pfi¢inou. To
vyplyva z individualisticky ziZené zapadni ideje, podle které je
podstatné predevsim to, ,,co negativné ptisobi na naSe moZnosti
spotieby®, takze k politickému jednani v oblasti Zivotniho pro-
stfedi davaji podnét ,,jenom nejbezprostiedné;si a nejktiklavé;jsi
formy niceni Zivotniho prostiedi“.** K témto rozporim patfi, Ze
nabizené alternativy se omezuji na i¢innéjsi technologie.

ProtoZe v energetice existuje zdanlivé pouze jedina racionali-
ta, pfenaseji se, jak jiZ bylo feceno, jeji kritéria do iplné jinych
podminek v rozvojovych zemich, takZe se ve skutecnosti jedna
o ,,smrtelnou pomoc.*“ VZdy znovu se argumentuje tim, Ze hlav-
nim pfedpokladem pro zavadéni slunecni energie do rozvojo-
vych zemi je jejich predchozi realizace v primyslovych zemich,
protoZe rozvojové zemé maji tendenci napodobovat primyslové
zemé. Tomu odporuje poznatek, Ze ze tfi diivodti nemtze byt do
rozvojovych zemi Jihu, a to ani docasné, pienesen energeticky
systém prumyslového Severu. Za prvé nemaji dostatek deviz,
aby mohly prekonat nedostatek vlastnich zdroji vys$sim impor-
tem, nejsou-li zasobeny vlastnimi fosilnimi palivy. Za druhé ne-
maji vyhovujici strukturu energetického zadsobovani, ktera by
umoznila transport energie tam, kde je nejvice potieba — vystav-
ba takové struktury je pfili§ zdlouhava a drahd, nez aby byla
schopna vcas zabranit bezbfehému propadu. Za tieti by ekolo-
gicka zatéz byla globdlné netnosna. Pravé z toho plyne, Ze je
zcela nezbytné vybudovat v rozvojovych zemich vlastni ener-
geticky systém a Ze neni moZno docasné pouZit obvyklé ener-
getické zdroje a technologie, nybrz jit pfimo cestou slune¢ni
energie.

Paul Kennedy popsal ve své pozoruhodné historické studii
o vzestupu a padu velkych mocnosti, co jejich vzestup podporu-
je: vojenska sila, uspokojovani socidlnich a ekonomickych po-
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tfeb obyvatelstva a zajisténi trvalého ristu narodniho hospodar-
stvi.* PakliZe jedna z té€chto komponent moci dlouhodobég selze,
je pad nezadrZitelny. Sovétsky svaz se rozpadl, protoZe mél uz
jen vojenskou silu. Také Spojené staty opiraji svou svétovou roli
vedouciho berana ve svété prevdzné o vojenskou silu a stile
htife mohou uspokojovat socidlni a politické potieby svého oby-
vatelstva, pomlé¢ime-li o hospodarském zajisténi budoucnosti.
Také obé dalsi centra: zapadni Evropa a Japonsko, maji stale
vétsi problémy. Paklize ma Kennedy pravdu — vzdy ve svych
studiich z 80. let pfedpovidal rozpad a rozdéleni Sovétského
svazu — jsou pred egocentrickym Zapadem nepredstavitelné pre-
mény a deformace. Ve smyslu usmérnéni ekonomického mysle-
ni v mife dosud nezaznamenané dominuje ,,prvni svét* natolik
nad potlacenym a ustupujicim ,,Ctvrtym®, ,tfetim” a ,,druhym*
svétem, Ze i jejich dal$i osud zéavisi na dspéchu ¢i zmaru Za-
padu.

Prevazujici ¢ast svétového minéni si slibuje na zaklad¢ vlad-
nouciho postaveni Zapadu od doby rozpadu Sovétského svazu
a zaniku obecného rozporu mezi Vychodem a Zapadem pouze
globalni pokrok na vSech drovnich. V otdzce niceni Zivotniho
prostiedi spotfebou energie predstavuje tato jedine¢na hegemo-
nie spiSe pravy opak. Zapadni model je v tomto pfipadé destruk-
tivni — ryzim dokladem je skutecnost, Ze 20 % lidstva spotfe-
bovava 80 % svétové energie, navzdory vysSi energetické
ucinnosti. Vysoka dynamika rastu vede také v pripadé uspor-
nych energetickych technologii k vy$si hospodaiské spotiebé
energie. VEtSi konzum znamend vétsi energetické pozadavky.
KdyZ pak Zapad prosazuje sviij hospodaisky systém do energe-
tickych reforem rozvojovych zemi, jedna jako aktivni notorik,
ktery si osobuje pravo ostatnim doporucovat nebo dokonce pre-
depisovat odvykaci ktry. Bez radikalni pfemény celosvétového
zasobovani energii na obnovitelné solarni zdroje — bez solarni
revoluce nésledujici primyslovou revoluci — neni zapadni mo-
del demokracie a kapitalismu zavrSenim historie, ale dynamic-
kym vykonanim rozsudku.
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11. kapitola
Slunecni energie jako energeticky
imperativ

Abychom predesli vyCerpani fosilnich energii, pokousime se od
50. let s vysokou politickou intenzitou mobilizovat energetické
prasily, nejprve §tépenim atomid — a v budoucnu atomovou fiizi,
zkousime tedy kopirovat na Zemi energetickou vyrobu Slunce.
Je evidentni, Ze spalovéni fosilnich paliv v sou¢asném rozsahu
pfirodu pfetéZuje. Stejné evidentni se mezitim stala skutecnost,
Ze atomova pfeména energii lidstvo zatéZuje. Atomova technika
vytvofila obrovsky destruk¢ni potencidl. Z nutnosti mit tento
potencial pod kontrolou piepinaji vlady stale ocividnéji své sily.

Tragédii lidstva je, Ze se zda byt téméf pozd¢ pro jinou strate-
gii. Konkrétni nebezpedi plynouci z pouzivani fosilnich a ato-
movych paliv vzalo v ivahu az poté, co doslo k prvnim katastro-
fam. Predtim, jak zni veliké ospravedliiovani na$i éry, jsme
takové nebezpeci nemohli rozpoznat. To je ale kardindlni lez 20.
stoleti: ve skutecnosti byly fyzikalni poznatky o nebezpecich de-
sitky let ignorovany témi, ktefi to mohli a museli védét. To stej-
né plati pro védecké elity, které mély k t€émto poznatkim dospét
drive, nez vSichni ostatni. Termodynamické zakony jsou znamy
vice jak 100 let, aniZ by z nich byly vyvozeny zasadni diisledky
pro jiné usporadani energetického systému. Albert Einstein
oznacil termodynamiku za jedinou fyzikalni teorii, kterou nebu-
de mozno nikdy zfal§ovat. Desitky let ale byly energetické hos-
podarstvi, energeticka véda a energeticka politika provozovany,
jako kdyby termodynamické zédkony platily pouze pro izolovany
provoz energetické techniky, a nikoliv také pro vzajemné puiso-
beni technické pfemény energie a ptirodnich cykla.
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Technicka a prirozena entropie

Prvni véta termodynamické je zakonem o zachovani energie.
Energie nemuzZe byt ani produkovéna ani zni¢ena — mtiZe byt
pouze proméniovdna z jedné formy do druhé. Je k dispozici
v rizném tvaru: jako ,,odpocivajici energie®, ,,vdzana energie
nebo ,, nepouZitelna energie®, jako ropné, uhelné, plynové nebo
uranové zdroje, které jsou uloZeny v uzavieném systému a ne-
predstavuji Zadny problém, pokud nejsou pomoci dalsi energie
uvolnény; jako ,,volna energie®, resp. ,,pouZitelna energie® pak-
lize jsou uvolnény a spaleny; nebo po jejich pfeméné jako ,,roz-
ptylena energie® kterd jiZ neni vyuzitelnd. Energie uzavieného
systému ziistava stale konstatni.

Druha hlavni véta termodynamicka nés uci, Ze pfi kazdé pro-
méné energie z jedné formy energie do druhé vznikaji zcela ne-
vyhnutelné ztraty. Na zékladé té€chto ztrat — pfi pfeméné vazané
energie v pouZitelnou a pak rozptylenou a jiZ nepouZitelnou ener-
gii — se uvoliuje teplo a dalsi emise, které fad v ekosféfe méni na
chaos a kone¢né vyvolavaji tepelnou smrt. Tento jev se nazyva
entropie — coZ je sloZenina feckych slov energeia (sila) a tropos
(proména). Entropie oznacuje pfechod od systému s usporada-
nim (syntropie) k systému bez uspotfadani. Definuje se také ne-
gentropie, jako prechod od systému bez usporadani k novému
usporadani — tedy k novym syntropiim — naptiklad nové vyrost-
lym lesem. Nase zemékoule je se svym obalem atmosféry a 0zé-
novou vrstvou pomérné uzavienym systémem. VyuZivani zdroju
s vazanou energii znamena systematické zvySovani entropie.

I kdyz byla tato zdkonitost poznana, nebyli jsme schopni
predpovédét, kdy muze prirastek entropie zptisobit takovou neu-
spotfddanost obalového systému, kterd by byla pro vSechny ne-
bezpecnd, zvlast€ kdyz pocatkem 20. stoleti nebylo moZno od-
hadnout dech vyrazejici narGst energetické spotfeby. Presto jiZ
v roce 1912 formuloval Wilhelm Ostwald ,.energeticky impera-
tiv* slovy ,,neplytvej energii, ale zhodnot ji* na zakladé obecné
aplikace druhé véty termodynamické na v§echno déni a zejména
na thrn lidského jednani“.** Mnoho desetileti pfedtim, nez Ge-
orgescu-Roegen ve svém hlavnim hospodarsko védeckém dile
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,»The Economic Process and the Entropy Law**’ (Ekonomicky
proces a entropicky zakon) zdlraznil, Ze entropicky zakon plati
také pro narodni hospodarstvi, vyzdvihl Ostwald obecny socio-
logicky vyznam tohoto procesu. Vyznacil pro celou kulturu kol
,»Vytvorit nejvyssi efektivnost transformace proméfiované ener-
gie®, tedy ucinit vSe pro to, aby ztraty procesem pfemény byly
co nejmensi. Tomuto imperativu prisoudil zakladni filosofickou
hodnotu jako ma kategoricky imperativ Inmanuela Kanta, Ze
maximum vlastniho jednani by mélo slouZit jako zaklad obec-
nych zédkonnych ustanoveni. Kantiv imperativ mél na mysli na
mravni zakon, jehoZ nenasledovanim trpi lidské souZiti. Energe-
ticky imperativ je proti tomu piirodnim zdkonem, ,,ktery bude-
me nasledovat, jakmile pochopime, Ze neni Zadna jind moZnost
mimo tento zakon* — a pakliZe jej nebudeme nésledovat, jedno-
ho dne prestane lidsky Zivot existovat. Na zdklad¢é dnes zna-
mych technickych moZnosti je nutno energeticky imperativ
vztahnout nejenom na efektivnéjsi zhodnocovani energie, ale
obecné na pozadavek zfici se na Zemi pouZivani uloZené ener-
gie. Také kdyz bychom zlepsili vyuzivani energie natolik, Ze by
vedlo k minimalizaci ztrat, mdZe to t€ém, co pouZzivaji k dychani
plice, sice smrt oddalit, ale nikoliv ji zabranit.

Druha véta termodynamickd plati pro kazdy proces piemény
energie, ale ma podle povahy energie velmi riznorodou ptisob-
nost. Devastujici ti¢inky nejsou omezeny na mobilizaci vazané
fosilni energie ve formé& CO, nebo freont (FCKW), jak to miZe-
me ve formé niceni zemské atmosféry a 0z6nové vrstvy pozoro-
vat do slova a do pismene na vlastni kiiZzi. Vztahuje se také na
atomovou energii. Jeji vyvoj je zaloZen na poznatku fyziky vy-
sokych energii, Ze také hmota je formou energie a Ze miZe byt
proménéna ve volnou energii, ¢imZ se mobilizuji nepfedstavitel-
né energetické potenciély. Sté€peni nebo fize ¢astic dramaticky
vymi zbranémi. Bary Commoner oznacuje civilné vyuZivanou
atomovou energii za ,,termodynamicky overkill“*® (overkill je
schopnost znicit atomovymi zbranémi vic, neZ jenom nepritele —
pozn. prekl.), protoZe vyZaduje vytvoreni teploty, kterd mnoho-
nasobné pfevysSuje teplotu skutecné potiebnou. Energie ve for-
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mé zafeni z jadernych procest postihuje celou zemi, kterd tomu
neni uvykl4; uvolnéna radioaktivita se rozptyluje tak, Ze nemiize
byt zpétné€ vazana. Zastanci atomové energie vyzdvihuji, Ze ve
srovnani se spalovanim fosilnich paliv nema Zadny negativni
ucinek na zemské klima. ,,Uran ponechdva Zemi chladnou* se
fika napriklad v jedné kampani za atomovou energii némeckych
podnikt zasobujicich elektrickou energii. Ale také toto prohlase-
ni neni pravdivé — jiZ ohfivani fek pouZzivanych pro chlazeni re-
aktoru neni biologicky bez nasledkl a svéd¢i o opaku.

»Svetovy zakon® (Christian Schiitze) odvoditelny z druhého
termodynamického zdkona plati v uzavienych systémech.®
,Pouze za tohoto pfedpokladu®, piSe Peter Kafka v knize ,,Z4-
kladni zdkon vzestupu* pfedpovida entropicky zakon ,,ipadek*:
,,Pro platnost druhé véty termodynamické neni nutno predpokla-
dat pouze prostorovou a hmotnou izolovanost, ale i energetic-
kou. Usporadani Gai, povrch Zemé a jeji biosféra se Sluncem
a s tmavou noc¢ni oblohou jako zdrojem a zanikem nejsou jisté
z tohoto zdkona vylouéeny“*. Ve vztahu ke Slunci je biosféra
otevienym systémem, kterym proudi slune¢ni zafeni. Entropie
nartstd na Slunci. Energie z néj vyzarena nam poskytuje jiz
,»volnou energii“, coZ znamen4, Ze nepotfebujeme Zadnou dalsi
energii, abychom mohli ziskavat slune¢ni energii; je v pohybu
jesté diive, neZ se pokusime ji vyuzit. Je, jak fikd Barry Com-
moner, ,,Cistou energii. Pfirozené zareni ohfiva zemsky a mof's-
ky povrch, kde se absorbuje a ve formé tepla se opét vyzarfi.
Zpétné vyzareni neni uplné. Slunce proménuje svou energii
v rostlinach: vyZiva a biomasa jako neprimd slunecni energie.
Vedle toho nesviti Slunce na povrch Zemé rovnomérné: mraky,
led a snéhova pokryvka odrazeji a absorbuji pouze malou ¢ast
paprskd, denni a no¢ni doby jsou rozdilné podle ro¢nich obdobi
a zemépisné §itky, nerovnomérny povrch Zemé méni thel dopa-
du paprski. Tyto rozdily mezi teplejSimi a studenéj$imi zénami
ozafeni zapficinuji pohyb vzduchu: vétrnd energie jako neprimd
slunecni energie. Tam, kde Slunce zafi na vodstva, ovliviiuje vy-
parovani vody, ktera kondenzuje v atmosféie a jako dést pada
zpét na Zem a z vys$Sich geografickych oblasti te¢e do niz§ich:
tekouci voda jako neprimd slunecni energie.
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Je pochopitelné, Ze termodynamické zdkony ptsobi i v pfi-
padé solarni energie, ale ve svém vysledku nezapriciriuji nartst
pridavné entropie nad rdmec pfirozené dany rozptylem a vyzare-
nim do kosmického prostoru. Proti tomuto procesu stoji na dru-
hé strané pfirtistek negentropie fotosyntetickou pfeménou slu-
necni energie, tedy pfi rastu rostlin. Energeticky tok vyvolany
slune¢nim zafenim sniZuje opét entropii vystavbou nového fadu.
Slune¢ni energie je integralni soucdsti zhruba rovnovazného
stavu zemské prirody. Také tento stav neni staticky, ponévadz je
vystaven neustalym zménam. VyuZivanim slunecni energie se
zapojujeme do soucasnych procesii a zmén jako dodate¢ny uZi-
vatel a neohroZujeme tim ekosféru oZivenou slunecéni energii.
Rozptyl slunecni energie do nevyuZzitelné formy pouze oddali-
me. Ztraty vznikajici pfi jednotlivych pfeménach se neprojevi
v globalnim méfitku Zadnou dodatecnou tvorbou tepla.

V oblasti vyuzivani sluneéni energie je hlavni rozdil mezi
$patnou a dobrou pfeménou rozdilem ekonomickym: mame-li
techniku s nizkou d¢innosti, bude pfeména draha a spotfebuje
vice materidlu; mame-li techniku s vysokou ucinnosti, zredu-
kuje se kapitalova a materidlova potieba na jednotku energie.
V kazdém pfipadé muze globalni energetické hospodafstvi
zachovat ekosféru. Energeticky imperativ, aktualizovany nasimi
soucasnymi technickymi znalostmi a moZnostmi vyuZiti slunec-
ni energie, musi proto znit: ,, VyuZivej jen ty zdroje energie, kte-
ré neprodukuji Zadné dodatecné teplo, emise nebo jiné ziistat-
ky*“. Kratce:* PouZivej jenom solarni energetické zdroje®.

Stoleté opomenuti

Je nepochopitelné, proc¢ jiz desitky let nebyly z poznatkd entro-
pického zakona vyvozeny zadné radikalni védecké a politické
dasledky. Ve 20. stoleti byly politické iniciativy vedouci k dspo-
fe energie zavadény pouze tehdy, kdyZ hospodarska krize nebo

véalky omezily dodavky, nebo kdyzZ jednotlivé zem& mély potiZe

* zde nejsou mysleny tepelné ztraty (pozn. prekl.)
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s placenim dodéavek. Nelze omluvit desitky let trvajici ignoraci
a nedbalost, které vedly k tomu, Ze jsme se ani jednou nezaby-
vali otazkou, jak s prostfedky primyslového obdobi vyuZzivat so-
larni energie. Francouzsky fyzik Alphonse Bergeret pozadoval
roku 1926, aby se vyuzZivani slunecni energie stalo ,,ikolem
zitfejSich fyzikl a inZenyru“: ,,NaSe zasoby uhli pozvolna vy-
schnou, jesté rychleji se tak stane v piipadé ropnych zdroji
a miiZzeme, predevsim v pfipad€, Ze primyslova spotfeba nadale
poroste tak désivym zplsobem, pfedvidat, Ze béhem nékolika
stoleti, mozna jiz za 150 nebo 200 let, budeme nuceni potfebnou
energii ziskavat z prirodnich sil. Mame silu vody a pfilivu: sila

necni zafeni.“"!

Inspiraci bylo vic nez dost. V roce 1839 objevil francouzsky
védec Becquerel, Ze slaby film polovodi¢e produkuje proud
a napéti v zavislosti na osvétleni.*? JiZ v roce 1869 zvefejnil
Francouz Augustin Mouchot knihu ,,Slunec¢ni teplo a primys-
lové vyuZiti“ a v roce 1878 vystavil na pafizské svétové vystave
prvni parni stroj pohdnény slune¢nim teplem.* To vSechno bylo
zapomenuto, stejné jako solarni ohfev uzitkové vody provozova-
ny jiz koncem 19. stoleti ve Spojenych stitech.* V roce 1872
bylo v Chile v chodu slune¢ni odsolovaci zafizeni na upravu
mofiské vody, v roce 1913 to byla vodni pumpa o vykonu 50 ko-
ni instalovana v Egypté, kterd zavlaZzovala pole nilskou vodou.*
V pribéhu 19. stoleti vznikly tisice dobie fungujicich ener-
getickych zafizeni na tekoucich vodach. VétSina z nich byla
v poslednich desetiletich opét odstavena, protoZe konkurence
velikych elektraren dodavala levnéjsi, resp. rovhomérnéji produ-
kovany proud a nechtéla s malymi podniky spolupracovat.

Ve 20. stoleti byly odstaveny stovky tisic vétrnych mlynti a je-
jich vyvojem pro ziskavani proudu se dale systematicky nikdo
nezabyval, a¢ Dan Paul La Cour pouZil v roce 1891 prvni vétrné
zatizeni pro vyrobu proudu ve spojenim s vyrobou elektrolytic-
kého vodiku, kterym osvétloval §kolni budovu. V Dansku bylo
béhem prvni svétové vilky provozovano 120 vétrnych elektra-
ren a ve 20. a 30. letech byl v USA boom, pfi némz bylo vyro-
beno asi 6 miliontt malych zafizeni. Také v Némecku byl ve 30.
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letech vyrabén proud v 3.600 vétrnych zafizenich. V roce 1932
nechal admiral Byrd v Antarktid€ instalovat vétrné zafizeni, kte-
ré pracovalo bez Udrzby za extrémnich povétrnostnich pod-
minek az do roku 1955.4 Ve 40. a 50. letech byl v Némecku ne-
spocet prikladl provozu zafizeni na vyrobu bioplynu, které
vétsinou zemé&dé€lci zhotovili vlastnimi silami.*’ VEtrnym elekt-
rarndm se dafilo stejné jako vodnim: osamocené systémy byly
vytlaéeny mocné&jSimi vyrobci, ktefi instalaci sitového rozvodu
umoznili pohodlnéjsi zasobovani elektrickou energii, zatimco
zafizeni na vyrobu bioplynu byla vytlatena nabidkou levného
paliva. VSechny tyto pfiklady zdsobovani solarnimi energiemi
spliiovaly rozhodujici kritérium, Ze pfeménily vice energie, nez
kolik ji bylo zapotiebi k jejich vyrobeni.

Také pozoruhodné védecko-technické poznatky v 50. letech
ve Francii z oblasti solarné-termické premény energie upadly
v zapomnéni. Pod védeckym vedenim Marcela Perrota — ktery
v roce 1962 uverejnil knihu ,,Zlaté ropa® a poprvé pouzil termin
,heliotechnika* — bylo v Institutu solarni energie na AlZirské
univerzité dosaZeno prikopnickych vysledki.** Z nich vznikl
impuls pro Coopération Meditéranéenne Pour 1’Energie Solai-
re — COMPLES - (Stfedozemni spoluprace pro slune¢ni ener-
gii). V 50. letech vznikla z francouzskych vyvojovych praci
50kW slunec¢ni pec v Le Bouzeréah, ktera koncentraci paprska
mohla dosahovat teplot az 4.000 stupiiti Celsia®.

Prvni solarni ¢lanek, na jehoZ moZnost poukazal jiz v roce
1875 Werner von Siemens® a jehoZ vyvoj predpovédél Ostwald
v roce 1909 slovy: ,,Pokud bych si chtél predstavit v budoucnu
umélé zhodnoceni slune¢nich paprskd, tak ma rysy fotoelektric-
kého zafizeni*!, byl vyvinut aZ v roce 1954. Tyto ¢lanky neby-
ly ovSem vyrobeny pro pouZziti na Zemi, ale pro nezavislou vy-
robu elektrického proudu v kosmickém prostoru.

V roce 1973 probéhl v Pafizi kongres o slune¢ni energii s mo-
ttem ,,Slunce ve sluzbach lidstva“ a na ném raketovy vyzkumnik
Wernher von Braun vyzdvihl, Ze solarni doba je jedinou budouc-
nosti.>? Technické moznosti pfedvedené a diskutované na této
konferenci se staly zakladem pro budouci ekologicko-technolo-
gicky program poté, co v roce 1971 Rimsky klub a roku 1972
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prvni svétova konference o Zivotnim prostiedi OSN vyburcova-
ly ze spanku svétovou vefejnost. V roce 1974 se opravdu prosa-
dily vyzkumné a vyvojové programy sluneéni energie — jejich
motivem vSak nebyla otdzka Zivotniho prostiedi, ale ropna krize
z roku 1973, ktera zpochybnila trvalé zajisténi ropného dovozu.
Vsichni navic jesté sazeli na atomovou energii. V roce 1977 by-
la ve francouzskych Pyrenejich u Font-Romeu uvedena do pro-
vozu prvni soldrni elektrarna s vykonem 1 MW a napijela
proudem komer¢ni sit.>* V roce 1975 predlozilo Federdlni mi-
nisterstvo energetiky USA plan k iniciaci projektu hromadné
vyroby solarnich ¢lankd, ktery by mél zajistit béhem péti let po-
kles ceny proudu na jednu dvacetinu. Zakladem tohoto planu
byla instalace 152 MW celkového vykonu za 440 miliont dola-
rt, kterd by nahradila pétinu benzinovych generatorti ozbroje-
nych sil. Celkova tspora prubéznych energetickych nakladi
byla vypoétena ve vysi 500 miliont dolard.** Americky prezi-
dent, jakmile jej k tomu zmocnil zdkon pro rozvoj z roku 1978,
vSak nakup odiekl. Pfitom prezident Carter patfil k t¢ém nemno-
hym $éfam vlad, ktefi byli sluneéni energii relativné naklonéni.
U prileZitosti Mezindrodniho slune¢niho dne v USA, 3. kvétna
1978, prezident vysvétloval: ,,Solar Energy works. We know it
works. The only question is how to cut costs.“> (Slune¢ni ener-
gie funguje. To vime. Jedinou otdzkou zUstavd, jak sniZit na-
klady.) Jim ustanovena rada pro Zivotni prostfedi (Council on
Environment Quality) v ramci federdlni agentury fizené vy-
borem spolupracujicim s prezidentem (Executive Office of the
President) odhadla v jedné studii z roku 1978, Ze by slunecni
energie mohly do roku 2000 tvofit 23 % celkové energetické
spotfeby Spojenych statt.*

V USA byl ve druhé poloviné 70. let realizovan za podpory
dafiovymi pobidkami a vyzkumnymi programy prvni politicky
solarni program. Byla formulovéana perspektiva ,,solarni Ameri-
ky*. Obrat primyslu vyrabéjiciho solarni vytapéni vzrostl z 25
miliont dolard v roce 1975 na 260 miliont v 1977. Bylo doda-
no 3.300 solarnich dstfednich topeni, 63.000 solarnich systémi
na uZitkovou teplou vodu a 35.000 solarné vytapénych plavec-
kych bazénti. Koncem roku 1978 bylo jen v samotné Kalifornii
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30.000 solarné-tepelnych instalaci.’’” Jak bylo uvedeno ve studii
Wolfganga Palze,“Solar Electricity: An Economic Approach to
Solar Energy* (Solarni elektfina: ekonomicky pfistup k solarni
energii), kterou v roce 1979 vydalo UNESCO, byla na konci 70.
let technicka problematika slunecni energie dobfe zpracovana
véetné ekonomickych vyhledt. V roce 1978 zvetejnila ,,Groupe
de Bellevue*, védecka skupina sloZena z pracovnikt Centre Na-
tional de la Recherche Scientifique (CNRS), Collége de France,
Electricité de France (EdF) a Institut de la Recherche Agrono-
mique (INRA) studii o budoucnosti energetiky Francie. V ni
bylo uvedeno, jak by mohlo byt celkové zdsobovani Francie
energii vybudovano vylu¢né na slune¢ni energii.® Roku 1981 se
v Nairobi konala konference OSN o obnovitelnych energiich
a usnesla se na ,,Nairobi Programme of Action“.”® V témze roce
nastartoval nové zvoleny prezident Francie Mitterand novy ener-
geticky sluneéni program a zalozil pro néj agenturu.

AC vesmés bezstarostné pozde a zavddény neucelené, piece
jenom ve vétsiné pramyslovych zemi existovaly programy vy-
zkumu a vyvoje energetické slune¢ni techniky. Toto ,,slune¢ni
svitani“ bylo nésledovano soumrakem: dal$i plynuld politicka
podpora byla v nésledujicim desetileti prerusena. Technickym
vyvojem doslo ke zlepSeni, ale moZnost aplikace byla brzdéna
stale slabsimi politickymi iniciativami. Vice a vice se vnucovala
domnénka, Ze se v tomto piipadé jedna o neZadouci technologii.
zacitkem Reaganovy administrativy ve Spojenych statech. Dal-
§i rozvoj programu Nairobi se nepodafil. Novy francouzsky pro-
gram byl kratce po zaloZeni agentury omezen a v roce 1986 za-
staven.

Ti stejni, co rozhoduji a ktefi kritikim velkych civilnich nebo
vojenskych technologickych projektt predhazuji technicky pesi-
mismus, sami vystupuji v solarni oblasti jako nepfekonatelni
a notoricCti technicti pesimisté. Jsou Sifeny dezinformace o vy-
konnostech slune¢ni energetické techniky a zamlZuji se pozi-
tivni fakta. A tak stale zaZivdme straslivy rozpor mezi zcela
neignorovatelnymi védeckymi poznatky o nieni ekosféry a jed-
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nostrannym vahanim pievazné vétsiny politiky a pramyslu vaz-
né se zabyvat Sancemi sluneéni energetiky.

To, Ze Gsvit vyuZivani slunecni energie od roku 1973 byl na-
sledovan soumrakem v 80. letech, oziejmilo poplasnym zptso-
bem schopnosti naSich politickych a hospodarskych reprezen-
tantll ve véci budoucnosti. ProtoZe tehdy diky chybéjicimu
alternativnimu védomi neexistoval Zadny ak¢ni tlak vefejnosti,
bylo uvolnéni na ropnych trzich v prvé poloviné 80. let chapano
jako divod nit znovu nenavézat. Opét byla obnovena kazdoden-
ni tradice, op€tovné zacal dominovat obchod jako kdysi. Teprve
nejvetsi predpokladana nehoda (NPN) cernobylského reaktoru
v roce 1986 prerusila tento proces a pfiméla mnohé, aby se opét
zabyvali budoucnosti bez atomové energie a vazné uvazovali
o argumentech protiatomového hnuti, které se formovalo v 70.
letech. Osnova slunecni energetiky byla natolik potrhana, Ze
stfedem tvah se stalo uspornéjsi a efektivnéjsi vyuZzivani fosil-
nich energii. Podnéty k orientaci na obnovitelné solarni zdroje
energie, které vznikly s nebezpecim klimatickych zmén zpiso-
bovanych vyuzivanim fosilnich zdroji, nenalézaly prili§ poslu-
chacd. Dokonce bylo t€émto snahdm vytykano, Ze timto posto-
jem riskuji novou legitimitu atomové energetiky, protoZe solarni
zajisténi celkové energetické spotfeby neni myslitelné. Kdyz
bylo v roce 1988 zaloZeno evropské sdruzeni EUROSOLAR se
snahou ucinit Gplnou ndhradu atomové a fosilni energie solarni-
mi energiemi novym cilem stoleti, bylo energetickymi experty
vSech druhti spiSe zlehcovano.

Teprve pak se staly poznatky klimatickych vyzkumil o svéto-
vém nebezpeci nepiehlédnutelné i u fosilnich energii. Rozsifo-
val se zajem vefejnosti a mnoZily se poptavky po alternativich
k atomarné-fosilnimu energetickému systému. Na ignoranci
etablovanych diskutérd z oblasti energie se souc¢asné nezménilo
téméf nic. Na konferenci ,,Our Common Future* (NaSe spole¢na
budoucnost), kterou potfadalo OSN v roce 1990 v norském Ber-
genu, hrala slunecni energie pouze okrajovou roli. Také jesté
v programovych debatach pred konferenci v Riu 1992 se auto-
rim vladnich navrha podafilo sluneéni energii odstavit. Kdyz
v roce 1993 poprvé vysla ,,Slunecni strategie s tezi, Ze obnovi-
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telné energie predstavuji plnohodnotnou a obrovskou alternati-
vu, povaZovala to samotnd vétSina solarnich vyzkumnikt za
prehnané, o nazorovych vidcich energetického systému ani ne-
mluvé. To samé plati o obdobné teorii Barry Commonera ze 70.
let v USA.

Navzdory tomu v§emu se dimenze moZnosti slune¢ni budouc-
nosti rozsitila opét v 90. letech, protoze otazky tykajici se alter-
nativy byly Siroce a naléhavé formulovany a samostatné myslici
lidé nebyli schopni na né v rdmci stavajici atomové a fosilni vol-
by uspokojivé odpovédét. Solarni moznost se Sifila s nutkavou
nezadrzitelnosti do povédomi vefejnosti a stala se rétorickym té-
matem v politice. Politici a podnikatelé zacali o této alternativé
uvaZovat a rozvijet iniciativy. Prosluly a zazity odpor vsak jesté
stale neni zlomen a politické selhani ve véci budoucnosti zdale-
ka jesté neni odvraceno. Méné ve slovech, vice ale v praxi domi-
nuji stale jeSté priority téch, ktefi oznacuji kritiky za apokalyp-
tiky a pfitom zapominaji, Ze oni sami jsou apokalyptickymi
jezdci.

Obnovitelné energie, které ztstavaly desitky let ve vétSiné de-
bat o zajisténi energie nepov§imnuty, se v poslednich letech do-
staly na porad dne. Prakticky nikde nezlstavaji nepov§imnuty.
Vyrazné vzrostly pocty konferenci a publikaci, stejné jako sna-
hy vyzkumniktl a vyvojovych pracovnikd o kreativni aplikace.
Zajem podnikateld na obnovitelnych zdrojich rostl stejné jako
v pripadé politikti. Bila kniha o obnovitelnych energiich uverej-
néna v roce 1997 Komisi EU piiznava této alternativé obrovské
ekologické a také hospodarské prednosti, v neposledni radé také
Sance novych pracovnich mist. Stejné tak ale vzristaji snahy ob-
hajct soucasného energetického hospodarstvi na jedné strané
sice obnovitelné zdroje zmitiovat, na druhé vsak sniZovat jejich
moznosti, a zajistit tak pokracovani atomarné-fosilniho energe-
tického systému — tim i sebe sama — a v neposledni fadé ospra-
vedlnit svou téméf iplnou diivejsi ignoraci.

Podptrné politické programy pro obnovitelné energie se me-
zitim staly samoziejmosti. Pfevazné jsou vSak jen politickou
ozdibkou, a proto stile jesté tvori soucast selhani ve véci bu-
doucnosti.
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Fakta o politickém selhani ve véci budoucnosti

Ten, kdo se nechce podilet na perspektivach vyuziti slunecni
energie, bude neustdle namitat, Ze to neni z nedostatku dobré
vile, ale z nejriiznéjsich objektivnich divodd, zejména z nedo-
statku penéz. Ciselnd srovnani ilustruji, jak se ve prospéch
jinych priorit grotesknim zpiisobem nepracuje na centralnich
tikolech dileZitych pro budoucnost. Casto se vyzdvihuje, jak ne-
primétené je politické zdrzovani slunec¢ni energie ve srovnani
s desitky let trvajici masivni politickou podporou, tykajici se ja-
derné energie. Z konkrétnich cisel statniho rozpoctu plyne, Ze to
ji technologii, pfi kterém se jeZi vlasy. K tomu se poji nescetna
financ¢ni privilegia, realizovana zejména formou subvenci a da-
novych ulev pro neobnovitelné energie, ktera vSechnu soucas-
nou podporu obnovitelnych energii dalece pfesahuji.

Priklad vyzkumu v energetice

V tabulce 3 na strané 59 jsou uvedeny celkové vydaje na vy-
zkum a vyvoj (FuE) v oblasti obnovitelnych energii v letech
1984-1995 v zemich OECD, resp. Mezinarodni energetické
agentury (IEA). Podle cen v roce 1995 Cinily celkové vydaje
9,277 miliardy US dolara.

Vyzkumné a vyvojové vydaje zemi IEA na obnovitelné ener-
gie Cinily jesté v roce 1984 1,1 miliardy dolard, zfejmé jesté pod
vlivem ropné krize. Od té doby jsou vydaje stale niz§i: v roce
1989 se snizily na hodnotu 56,4 % hodnoty z roku 1984, pak se
ponékud zvysily, ale teprve v roce 1995 dosahly 81,7 % vydajt
z roku 1984. V samotné oblasti energetické ucinnosti, kterou ré-
toricky vSichni povazuji za duleZitou a tudiZ je argumentacné
nesporna, se v letech 1984 az 1989 sniZila podpora z 753 na 482
miliént dolard. Teprve od roku 1994 se smér obratil a v roce
1995 ¢inila suma 1,023 miliardy dolart, tj. 136 % castky z roku
1984. Naproti tomu je zajimavé, Ze v oblasti atomového energe-
tického vyzkumu nedoslo k takovym poklestim, jak se Casto tvr-
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Tabulka 3 Rozpocet pro vyzkum a vyvoj obnovitelnych energii ¢lenskych zemi IEA v milionech US dolart (1995)

Rok 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Kanada 53,3 31,6 18,4 15,7 14,3 11,8 9,8 9,4 10,8 9,7 1,3 11,0
USA 3171 289,7 213,9 194,2 152,0 133,5 123,1 163,5 2281 219,0 329,4 3930
Japonsko 219,4 1971 192,2 170,9 188,7 154,8 153,5 150,1 144,0 149,4 138,0 139,4
Austrdlie - 10,7 - 1,0 - 4,7 - - - - - -
N. Zéland 57 41 1,8 0,6 - - 0,5 0,5 - 0,9 1,0 11
Rakousko 6,4 6,2 4,6 4,8 7,3 4,0 2,7 6,1 52 71 7,6 -
Belgie 21,7 20,9 8,2 6,3 3,0 0,7 - - - 1,7 9,2 -
Dénsko 4,9 4,9 6,6 59 - 12,9 10,4 21,1 22,5 24,1 20,9 18,6
Némecko 135,3 120,8 75,5 106,2 113,0 110,8 131,7 1441 151,3 165,1 109,2 1221
Finsko - - - - - - 10,4 2,3 13,2 12,5 - -
Francie - - - - - - 17,0 9,7 9,4 6,7 6,3 6,1
Recko 7,0 10,6 16,8 8,1 20,1 9,4 4,6 4,7 5,1 37 - -
Irsko 1,4 1,0 0,8 1,3 1,5 - 0,5 - - - - -
Itdlie 101,4 26,6 431 39,1 54,9 42,3 48,4 36,9 - 27,3 30,8 42,0
Holandsko 28,5 67,1 32,6 29,5 24,4 28,3 42,7 41,6 24,7 24,6 21,4 20,2
Norsko 4,2 37 39 2,8 2,8 3,5 59 10,5 11,6 9,2 7,5 4,9
Portugalsko 5,0 4,9 41 32 2,8 3,5 5,9 10,5 11,6 9,2 7,5 49
Spanélsko 75,4 24,9 21,5 14,3 15,5 16,4 21,9 18,3 25,0 22,5 16,5 65,6
Svédsko 57,5 39,3 271 20,1 22,5 22,7 19,1 12,7 30,9 15,5 18,6 14,4
Svycarsko 19,6 16,9 16,7 18,6 24,7 30,4 32,5 333 53,4 49,0 46,8 43,1
Turecko 0,9 0,7 0,9 0,8 1,2 0,9 0,2 0,1 1,2 0,3 0,4 0,4
Anglie 334 28,9 23,2 27,7 28,4 28,3 27,8 30,3 27,3 24,9 14,6 14,3
celkem 1098,2 910,6 711,8 671,0 676,8 619,3 664,8 697,3 766,3 774,7 790,2 896,8




di. Po tfech desetiletich, od poloviny padesatych let, kdy atomo-
va energie byla jasnym favoritem statni podpory, bylo v roce
1984 pro potfeby vyzkumu a vyvoje konvencni atomové energie
vydéno 4,39 miliardy dolard, pro rychlé reaktory 2,16 miliardy
dolarti a pro atomovou fizi 1,53 miliardy dolarti — dohromady
pres 8 miliard dolarti, tedy osmkrat vice, neZ bylo vydano za ob-
novitelné energie. Roku 1995 to bylo stéle jesté 5,25 miliardy
dolard, tedy pétkrat vice neZ na obnovitelné energie, coZ je pre-
vazné zplsobeno masivnim poklesem podpory rychlych reakto-
rt, jejichZ bezmocnost neni moZné utajit.

Tabulka 4 Vydaje na vyzkum a vyvoj riznych zdroju energie v zemich
IEA (v milionech US dolart vztaZenych na kupni silu roku 1995)

rok obnov. ropa uhli konv. at. rychlé atomovd energet.
energie a plyn energie reaktory  faze Uspory

1984 1098,2  536,4 1179,5 43953 2166,5 1523,8 753,2
1985 910,6  434,2 1180,1 4662,3 20451 1509,8 740,4
1986 711,8  548,8 10630 43335 1772,6 1390,2 632,6
1987 671,0 4923 969,8 3512,2 1128,0 1315,3 686,8
1988 676,8 389,7 1154,4 2592,6 1276,0 12081 571,2
1989 619,3 341,7 10321 33531 1152,8  1138,2 481,8
1990 664,8 386,8 1442,1 3786,6 10231  1163,0 588,9
1991 697,3 4121 11791 38789  898,8 10644 6304
1992 766,3  404,7 7321 33927 913,3 1035,5 592,2
1993 774,7  460,2  676,6 3383,6 731,4 1121,6 694,2
1994 790,2  496,2 837,0 34289 624,7 10735 966,8
1995 896,8 560,8 5784 36759 473,8 11051 1023,5

Tabulka 5 na stran€ 61 uvadi podily jednotlivych zemi na ve-
fejnych vyzkumnych a vyvojovych pracich v pfipad€ vSech
energetickych zdroji. Mélo by se vzit v potaz, Ze fosilni a ato-
mové energie mohou déle plsobit na vyzkumnou ¢innost vel-
kych podnikovych sektortl, z ¢ehoZ by vznikl jeSté¢ markantné;jsi
nepomér ve vyzkumném usili o zaji§téni budoucnosti — ke $kodé
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slune¢ni energie. Nemélo by se také zapominat na to, Ze ve sta-
tistikach IEA, tykajicich se energetického vyzkumu, je uveden
rozpocet Francie a Komise ES aZ od roku 1990, coZ zvysuje pre-
devsim podil atomového vyzkumu. Navic je tfeba ptihlédnout
k tomu, Ze ve statistikdch IEA nejsou uvedeny subvenéni kvoty
Komise EU, coZ jesté umociiuje slabiny ve prospéch atomové
energie. V kazdém pfipadé€ je legendou, Ze absolutni pfednost
atomového vyzkumu byla fenoménem 50., 60. a 70.1et. Zistava
zahadou pro¢ vzhledem ke gigantickym obratim odpovidajicich

Tabulka 5 Rozpocet ¢lenskych vlad IEA pro energeticky vyzkum a vy-
voj mezi lety 1984 a 1995 (v milionech US dolart vztaZenych na kupni
silu roku 1995)

Uspora  ropa uhli konven-  rychlé jadernd obnovi-
energie a plyn ¢ni at. reaktory  flze telné
energie energie
USA 3201,3 1206,9 5142,7 68935 466,3 4979,1 2756,8
Japonsko 1048,6 1842,2 4281,2 25729,2 8116,5 4849,6 1997,5
Némecko 280,0 176,4 13915 3110,5 14855 1930,8 1485,1
Rakousko 139,3 1,4 6,7 27,0 0,5 25,0 61,7
Svycarsko 3181 93,0 7,8 415,2 45,5 3357 3850
\B/:iltl:iiie 4856 284,2 1099 8605 1607,1 499,7 309,
Francie* 150,0 2539 39,3 2778,7 3608 288,6 55,2
Svédsko 420,0 14,9 95,1 16,5 51,9 132,6 3004
Holandsko 690,3 57,8 2637 3371 152 2089 3855
Italie 568,8 0,8 350 2158,6 16957 10483 492,8
vsechny

semé [EA ** 8362,0 5472,9 1201,2 42326,8 14106,1 14647,9 927,8

* hodnoty pouze z let 1990-1995

** (Kanada, USA, Japonsko, Australie, Novy Zéland, Rakousko, Belgie, Luxem-
burk, Finsko, Francie, Némecko, ﬁecko, Irsko, ltalie, Holandsko, Norsko, Portu-
galsko, épanélsko, évédsko, Turecko, Velka Britanie)
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podnikt, viibec existuje stitem podporovany vyzkum fosilnich
paliv. Misto toho, aby tento nepomér ve srovnani se slunecni
energii byl vyrovnan vefejnym vyzkumem — coZ by byla tiloha
politiky —, byla slunecni energie nasledné zanedbavana. Skutec-
nost, Ze se tak stalo prakticky ve vSech zemich, 1ze vysvétlit
pres hranice ptisobicim vlivem intelektualné sjednocené nazoro-
vé mafie.

A& nebyla v USA od roku 1973 vystavéna Zadna atomova
elektrarna, bylo mezi léty 1984 a 1995 vydano na vyzkum a vy-
voj konvenc¢ni atomové energie 6,9 miliardy dolard, zatimco na
obnovitelné energie pouze 2,7 miliardy dolarti. Také pro uhli ¢i-
nil rozpocet témér dvakrat tolik, nezZ pro obnovitelné energie.
PakliZe secteme vyzkumné a vyvojové vydaje na konvencni ato-
movou energii, rychlé reaktory a atomovou fuzi, tak to vzhle-
dem k obnovitelnym zdrojim ¢ini pomér 12,33 ku 2,75 miliar-
dédm dolara tedy 4,5 : 1.

Nejextrémnéjsi je pomér v neprospéch obnovitelnych energii
ve Francii, kterd je ve statistikdch IEA teprve od roku 1990:
mezi léty 1990 az 1995 3,42 miliardy dolart na veskeré atomo-
vé energie proti 55,2 milionu na obnovitelné energie — pomér
62:1!

Také pro Japonsko neni Zadnym vyznamenanim podpora ato-
mového vyzkumu na tkor obnovitelnych energii — navzdory
mnohym ocekavanim. Na zdklad€ vysoce centralizovanych vy-
zkumnych a vyvojovych subvenci to ale neni prekvapujici. A¢
se v letech 1984 az 1995 vydaly dvé miliardy dolard na obnovi-
telné energie, bylo to na atomovy vyzkum 38,7 miliardy dolart,
coz predstavuje pomér 19 : 1 ve prospéch atomového vyzkumu!

Pozoruhodné je, ze Itilie, navzdory uspé€$Snému plebiscitu
proti atomové energii v roce 1987 piesto dale pokracuje v ato-
movém vyzkumu. V letech 1985 az 1990 na néj vydala 4,9 mili-
ardy dolard, a na obnovitelné energie 492,8 milionu, tedy pomér
10 : 1 ve prospéch atomového vyzkumu! Také Velkd Britanie
nezménila sva stanoviska, nehled€ na zkuSenosti s neprodejnosti
atomovych elektraren ve fazi privatizace elektraren: 2,96 miliar-
dy dolarti na atomovou energii proti 309 milionim na obnovitel-
né energie, to je opét t¢éméf 10 : 1! Ve Svédsku bylo rozhodnuti
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proti atomové energii vzato vazné: je to jedind zemé, kterd nej-
prve vsadila na atomovou energii a v letech 1984 az 1995 po-
skytla vice prostfedkll pro vyvoj a vyzkum obnovitelnych ener-
gii.

Vsechny zemé IEA poskytly mezi roky 1984 a 1995 nasledu-
jici prostfedky na svou vyzkumnou a rozvojovou politiku (v mi-
liardach US dolari):

konvenc¢ni atomova energie 42,326
fosilni energie 17,487
atomova fuze 14,647
rychlé reaktory 14,106
obnovitelné energie 9,277
energetické Uspory 8,362

Tato tdaje by byly jesté vyssi ve prospéch atomové energie,
kdyby v tomto ¢asovém useku — zejména v USA, Némecku a ta-
ké ve Francii — nedoslo ke zhrouceni vyzkumu rychlych reakto-
ri. A byly by jesté vyssi ve prospéch fosilnich energii, kdyby
vyzkumné a vyvojové prace v oblasti ropy a plynu nebyly jiz
dlouhou dobu financovany hlavni mérou soukromymi podniky.

Vyzkumné a vyvojové naklady nefikaji vSechno. Jsou ale in-
dikatorem politické vile vlady. A ta zni: penézi datiovych platct
se stale jesté privileguje vyvoj sméfujici proti budoucnosti da-
novych platci.

Negativni bilance chybnych priorit — a tim potencialni prostor
pro nové priority — bude ale jesté ziejméjsi, kdyZ opustime ob-
last energetického vyzkumu a srovndme vyzkumna usili v oblas-
ti obnovitelné energie s usilim vynaklddanym na dalsi statem
podporované technologie.

Do konce 80. let bylo za tc¢elem kosmického vyzkumu vyda-
no na svété pres 500 miliard dolarg, pfiblizné 50 krat vice nez
na vyzkum sluneénich technologii. Nejvétsi podil této ¢astky le-
Zi predevsim na Sovétském svazu a USA, ale jiZ asi dvé desitky
let je dohani také Evropa. Vedle toho existuji téZ japonské a Cin-
ské programy, ale také kanadské a indické.

Od dob sovétského Sputniku, technologického zazraku 50.
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let, se stala kosmicka technologie symbolem politického vlivu
a technologického pokroku. USA nasmérovaly svou politickou
ctizadost v 60. letech piedevsim na to, jak dohonit naskok sovét-
ského vyzkumu, pocitovany jako narodni pohana. Program
Apollo prezidenta Kennedyho se stal narodni misi. Také evrop-
ské stity se povaZovaly bez vlastniho programu za ménécenné.
Masove psychologicky vyuZita fascinace, vychazejici z lidi, kte-
fi pfistali na Mésici, nebo ktefi po mésice krouzili na ob&ézné
draze, pozvedla vyzkum kosmického prostoru na prvni misto ci-
vilni vyzkumné politiky — a nikdo se neodvazil odporovat, Ze se
,»Za Mésicem* nic neobjevi. Evropské staty zalozily Evropskou
kosmickou agenturu (ESA), pozilistavajici z tfinacti ¢lenskych
statt (Belgie, Danska, Francie, Holandska, Irska, Italie, Némec-
ka, Norska, Rakouska, Spanélska, Svédska, Svycarska, Velké
Britanie). Do dlouhodobého planu byly zatfazeny vSechny pro-
jekty, vcetné téch, které mély také Spojené staty a Sovétsky
svaz, od satelitd aZ po kosmické lety bez resp. s lidskou posad-
kou, které platily za zdkladni vybavu budouciho rozvoje moder-
ni primyslové spolec¢nosti.

Pro obdobi od roku 1987 az do roku 2000 vytvorila ESA pro-
gram finan¢niho rozpoctu ve vysi 62 miliard DM (drovei z roku
1986) — primérné tedy 4,4 miliardy ro¢né.® Dnes se nafika, Ze
tyto prostiedky nepostacuji a poZaduje se dalsi podpora. Porov-
name-li jenom prispévky 13-ti stati ESA na dlouhodoby kos-
micky program s prostfedky na slunecni energii, dostavime se
v roce 1995 k poméru 1 : 5 ve prospéch kosmické technologie.
Ve skutecnosti je ale pomér pro kosmicky vyzkum jesté vyhod-
néjsi, protoZe zahrnuje pouze prispévky ESA a nikoliv jiz dalsi
asili jednotlivych statd. Spolecné s dodatecnymi prostiedky na-
rodnich rozpoc¢ti se mohou celkové naklady pohybovat okolo 7
miliard DM, které Clenské staty ESA kazdoroc¢né pouZiji na vy-
zkum kosmického prostoru, to je osmkrat vice nezZ na vyzkum
a vyvoj sluneéni technologie.

Skutec¢né problémy lidstva ale leZi na Zemi, a nikoliv v kos-
mickém prostoru, a budouci pracovni mista 1ze rozhodné nalézt
v oblasti sluneénich technologii spiSe nez v kosmickych techno-
logiich. Staty zastoupené v evropské kosmické agenture vydava-
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ji dosud pro samotné monitorovani §kod Zivotniho prostiedi
vice penéz neZ na slune¢ni technologie, které by $kodam na Z7i-
votnim prostfedi mohly zabranit.

me Ciselné udaje aktudlnich obrovskych vojenskych zbrojnich
programd, které jiZ nemohou byt odivodiovany vojenskou
hrozbou Sovétského svazu a které mohou byt v ramci obrovské
mezindrodni vojenské prevahy USA a rozhodujicich stat
NATO nasazeny proti kazdému myslitelnému vojenskému pro-
tivniku. Také v tomto pfipadé se stile jedna o ,,ndrodni mise®,
které odsouvaji do pozadi otazky pfiméfenosti nebo jiné mise.

Vzpomenme si nyni na mezinarodni diskusi o americkém
programu SDI, ktery nastartoval v roce 1983: jednalo se o proti-
raketovou obranu v kosmu ,,Strategic Defense Iniciative®. Kdyz
se snazili ameriCti nositelé Nobelovych cen za pfirodni obory
vysvétlit, Zze je program SDI technologicky neproveditelny
a hospodarsky nezodpovédny, dostalo se jim odpovédi, Ze jsou
k technice nepfratelsti. Také zapadoevropské vlady opakovaly re-
frén a pokousely se panikafit, aby se mohly podilet na vyzkum-
nych pracich, jinak by Evropé hrozilo, Ze se stane technologic-
kou provincii. To fikali ti stejni vladni politici, ktefi nam
neustdle oznamovali, Ze vyuZiti slune¢ni energie je ,,nerealistic-
ké*. Pravé tito ,realistiCti* politici ztratili smysl pro realitu
svym planem instalovat na ob&Zné draze jadernou elektrarnu
a zafizeni na odrdZeni paprski, aby byla k dispozici energie pro
laserové paprsky a ty mohly byt zaméfeny do vzdalenosti tisict
kilometrt na prilétajici rakety. V roce 1986 jsem poloZzil otazku,
pro¢ Zadnd vlada nevyhlasila ekologicky program SDI — Solar
Development Inciative — narodni misi, coZ by bylo jisté méné
naro¢né a jednoduseji proveditelné.®! Tehdejsi americky senétor
Al Gore podporoval v roce 1990 ze stejnych divodu ,,Strategic
Environment Initiative (SEI).

Mezitim byl program SDI modifikovéan, coZ znamend, Ze byl
v technickych pozadavcich pridrzen ponékud pfi zemi, ale po-
kracovalo se v ném i po rozpadu Sovétského svazu. I vrabci na
stfeSe si cvrlikaji, Ze uzZ nejde o Zadnou nutnost nové vojenské
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obranné techniky, ale o veliky vojensky nakupni program pro
preziti zbrojniho primyslu, jehoZ technologie maji udajné také
veliky civilni vyznam. V letech 1983 az 1991 bylo za program
SDI vydéno 29 miliard dolard. Ve stejném ¢asovém obdobi za-
platila federalni vlada USA na program slunecnich technologii
pouze 1,4 miliardy dolard — 20 : 1 ve prospéch nejdrazs§iho
logii svétové historie. Na pokracovani programu SDI v letech
1992 a 1997 vyclenila vlada USA dale pies 30 miliard dolart.
Neni to ale jen tento zamér, ktery nadhazuje principialni otazky
a neni to pouze americka vlada, ktera se svym extrémnim favo-
rizovanim vojensky nesmyslnych projektt, pfi sou¢asném ex-
trémnim opomijeni nezbytné potiebnych civilné€ technickych
projektd, chova jako maniak.

Vlada USA tedy vydala v roce 1995 na vyvoj slunecni tech-
nologie s 393 miliony dolari méné nez stoji jedna jedind valec-
né lod na boj s ponorkami tfidy SSN 688 Los Angeles (naklady
na jednu ¢ini okolo 500 milioni) a jenom o néco vice, neZ stoji
bombardér B1B (asi 300 miliont). Pfedstavme si, Ze by Spojené
staty poridily vzdy jen polovinu z planovanych 62 valecnych
lodi a planovanych 100 B1B bombardért a uspotené prostiedky
by vénovaly na vyvoj solarni technologie, coZ by odpovidalo
sumé 30 miliard US dolarl: ani nejvétsi americky bezpecnostni
paranoik by nemohl pfijit s myslenkou, Ze by takovato redukce
mohla v této dobé ohrozit vojenskou bezpec¢nost, aniZ by se ze-
smésnil. Presto jsme kvuli politické ideologii a fixaci zajmu ne-
byli schopni rozpoznat, Ze svétové vedeni nutné vyZaduje zbroj-
ni konverzi a technologickou orientaci na bezpecnost Zivotniho
prostiedi.

Podivame-li se na programy Velké Britanie, padnou nam do
oka podobné absurdity. Britské vydaje na obnovitelné energie
Cinily za obdobi mezi roky 1984 a 1995 458 miliont dolard. Na-
proti tomu naklady programu Trident za nové ponorky s jader-
nymi raketami a za atomové rakety byly téméf 15 miliard liber.
Trident je ve Velké Britanii velmi spornym projektem, ale ani
jednou nenalezli labouristé dosud odvahu dodrZet svou predcho-
zi podporu Skrtiim v této oblasti, aby potvrdili sviij ,,realismus®.
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Také v Némecku neni situace lepsi, a¢ vlada neustéle vyzdvi-
huje, Ze se svymi aktivitami pro slunecni energetické technolo-
gie je mezinarodnim pfikladem. Porovnani konkrétnich udaju
ale ukazuje, Ze také zde ve Skale priorit patfi slune¢ni technolo-
gie mezi ,,dalkové béZce®, a to navzdory usneseni spolkového
parlamentu z roku 1990, podle n€hoz by mél mit program ,,So-
larni energie a solarni vodik™ v budoucnu politickou a vyzkum-
nou piednost.’? Také v Némecku ma prioritu vojensko-technolo-
gicka oblast. Pouze némecky podil ucasti na vyvoji nového
stihaciho letadla ve vysi 8 miliard marek je ctyfikrat vyssi nez
Castka, kterd byla v letech 1984 az 1995 k dispozici pro obnovi-
telné energie. Pofizovaci ndklady na jeden kus evropského stiha-
e Cini pres 120 miliontt marek, coZ je témér stejna suma jako
ro¢ni rozpocet ministerstva pro vyzkum obnovitelné energie.
Pozorujeme-li vyzkumné a vyvojové rozpocty je patrné stile
nezménéné poradi. Pfed vydaji statniho rozpocétu na obnovitelné
energie a raciondlni vyuZziti energie, jsou vydaje na kosmicky
vyzkum a technologii, na velika zafizeni pro zakladni vyzkum
a na informacni techniku.

Jesté horsi je situace u politické podpory obnovitelnych ener-
gii, podivime-i se na subvence a dailova zvyhodnéni pro atomo-
vé a fosilni energetické zdroje. V samotném Némecku ¢ini tato
podpora — subvence cen uhli, osvobozeni leteckych pohonnych
hmot od dané, prevedené nezdanéné budouci vynosy z atomové-
ho primyslu atd. — pfes 30 miliard DM ro¢né. Celosvétové sub-
vence atomovych a fosilnich energetickych zdroji ¢ini rocné
300 miliard dolard, tedy 20 krat méné, neZ bylo za 20 posled-
nich let poskytnuto na vyzkum a vyvoj obnovitelnych energii.®3

Ekonomicky feti§ a ucelovy pesimismus

Zbézny prehled uvedenych pfikladl — které by bylo mozno do-
plnit mnoZstvim dalSich, jako napfiklad podporou vyzkumu bio-
masy na jedné stran¢, vzhledem k agrarnim subvencim pro pés-
tovani tabaku, nebo dovozu potravin do EU — potvrzuje, jak
malo jsou vlady schopny prizpisobit se ekologickym a ekono-
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mickym poZadavkim budoucnosti. Ukazuje se, jak nerozvinutd
jmu; Ze v mezinarodnim meéfitku existuje stddové chovani
navzdory pochybnym vidcim stida; Ze vyzkum slouZi k pro-
dlouzZeni minulosti, namisto aby slouzil zdolani budoucnosti;
nemohoucnost ucinit opravdovy krok proti rozpoznanym chy-
bam ve vyvoji — kratce: neschopnost nového usporadani spolec-
né existence.

Vysvétleni, pro¢ lpime na soucasném politicky stanoveném
simismus a vSechna do jednoho neodolaji Zddnému mozZnému
protiargumentu. Omezeni podpory vénované slune¢nim techno-
logiim se napftiklad objasiiovalo od roku 1983 klesajicimi ce-
nami ropy, jako kdyby jejich vykyvy mély néjaky vliv na vy-
zkumné a vyvojové programy napiiklad v oblasti jaderné
technologie! Ve spole¢nosti sice pro slunecni energii neexistova-
la odpovidajici dohoda, ale vétsSina zbrojnich projekta byla pro-
sazovana navzdory spole¢enskému nesouhlasu, a vlady nasledné
usilovaly o zajisténi tohoto konsenzu investicemi do vefejné pre-
zentace a reklamy. Presto byly a neustéle existuji hromadné pro-
testy proti zbrojnim projektim a atomovym elektrarnam, zatim-
co masova demonstrace proti slunecni energii by byla asi tézko
predstavitelna. Patrné€ je konsenzus minén pouze v ramci elit, je-
jichz stanovisko plati vice nez stanovisko vefejnosti, a¢ vlady
jsou vazany demokratickym principem.

Casto uvadény argument, Ze chybi atraktivni projekty pro slu-
necéni energetiku, které by opraviiovaly jejich vefejnou podporu,
je velice chatrny. Takovy nedostatek prece neomezuje Zadnou
vladu v tom, Ze by nemohla misto podpory vyzkumu a vyvoje
podpofit zavadéni na trh, k ¢emuZ dochézi pouze v osamoce-
nych pfipadech. Kromé jiného je tento argument dalsi troufalou
vymluvou pro politickou pasivitu. KdyZ vlada rozpozna zaklad-
ni hodnotu slune¢ni technologie, nesmi ¢ekat na to, co ve vzac-
nych pfipadech navrhuji védecko-technické instituce, a musi
cile rozvoje stanovit sama. Spektrum vyzkumnych a vyvojo-
vych tkolu bylo a je tak obsahlé, Ze — nezavisle na tom, Ze je
nutno neprodlené podpofit zavadéni na trh — se v jeho ramci ote-

68



vira nespocet rozsahlych tukold pro védu a technologii, od za-
kladniho az po aplikovany vyzkum. Jen pouhy pohled do zprav
z mezinarodnich konferenci o fotovoltaice, solarni termice, vétr-
né energii a biomase poskytuje dostatek podnétt pro formulaci
velkych vyzkumnych programd.

Neustale se také namita, Ze by bylo potieba déle badat a vy-
vijet a Ze pro zavedeni hromadné vyroby neni jeSté doba dosti
zrala. Toto tvrzeni je jednak v pfimém rozporu s tim, co bylo
pravé feCeno, Ze totiZ nejsou zZadné dostatecné zajimavé vy-
zkumné ideje, a jednak neni pravdivé. Vzyva se straSidlo, Ze by
mohla byt zahdjena sériova vyroba technologie, které by se pak
ukazala jako prekonana. Jako kdybychom s hromadnou vyrobou
televizi ¢ekali na vyvoj barevné televize nebo s masovou vyro-
bou radiopfijimact aZ do doby, kdy bude k dispozici pfijimac
s v&t§im vInovym rozsahem! Zadny vyrobek by nebyl hromadng
vyrabén, kdyby byly pfed zavedenim vyrobni linky v popiedi ta-
kovéto argumenty.

Ve skute¢nosti je za t€émito argumenty hrana naivita pramys-
lu. Jesté dnes jsou téméf u kazdého nového modelu automobilu
v kazdém automobilovém koncernu skryty mnohamiliardové
néklady na vyvoj. Jako kazda jina technologie, bude se i solarni
technika urychlené rozvijet teprve pak, aZ budou nasbirany roz-
sahlé vyrobni a trzni zkuSenosti. To ukazuje pfiklad danského
a némeckého primyslu vétrnych elektraren, které dosahly jiz
diky novym pravidlim vykupu v téchto zemich v prabéhu 90.
let podstatny kvalitativni posun: jakmile se otevfel trh, rozvinu-
la se technika a primysl neo¢ekavanou rychlosti. Pravé vlady by
meély mit obrovsky vlastni zajem na co nejrychlej$im zavedeni
hromadné vyroby, protoZe tak by byl vznikajicim obratem pod-
pofen finan¢ni prostor pro dalsi soukromopodnikatelskou akti-
vitu vedouci ke zlepSeni technologie a dal§imu rstu vyroby
a Sance k vytvoreni touZebné ocekavanych a vzyvanych pracov-
nich mist.

Malomyslné vzdorovani slunecni energii je signilem zaosta-
losti zapadnich rozhodovacich elit. Namisto pfiméfeného a spra-
vedlivého politického rozhodovani o budoucnosti jsou insce-
novana vladni predstaveni, protoZe v blystivé postmoderni
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medidlni dobé se 1épe prodava zpravodajstvi ze dvora, nez re-
portdZ o problémech. Mezitim mély vSechny vlady ¢as se infor-
movat o osudovém vyznamu zmén zemské atmosféry. Je sice
moZno konstatovat pozoruhodny rozdil v tom, jak se vlady tim-
to problémem zabyvaji, ale adekvatni strategicky akéni pro-
gram, kterému by byla uréena prvotni nebo alespon jedna
z prednich priorit, zatim — mimo Danska — nikde neexistuje.

Prikopnici cesty k Marsu misto priukopnikt
cesty pro slunecni energii: faustovskd absurdita
dnesni doby

Zakladni opomenuti je aZ neuvéfitelné. Je nepredstavitelné, Ze
téméf vétSina vedoucich elit miiZe chybovat v tak fudmentalnich
zaleZitostech, ackoliv pravé ony by to mohly védét Iépe. Pro ta-
kové jednani nicméné existuje bezpocet historickych prikladi,
jak je Barbara Tuchmanova popsala v knize ,,Bldhovost vlad-
noucich® (Torheit der Regierenden). Tato posetilost se tyka za-
kladnich chyb, které byly délany v dlouhém ¢asovém obdobi, je-
jichZ nasledky byly jasné predpovéditelné a pro néz existovala
vZdy alternativa. ,,Spolecnymi déjinami nezavisle na misté
a Casu se tdhne fenomén, kdy vlady a vladci provozuji takovou
politiku, kterd sméfuje proti jejich vlastnim zajmim. Zda se, Ze
v uméni vladnout zlstava veskerd vykonnost lidstva daleko za
tim, co pfedvedla ve vSech ostatnich oblastech.” Tuchmanova
rozliSuje Ctyfi typy Spatné vlady, které ale mohou ptisobit spo-
le¢né: tyranie, pfecefiovani sebe sama, neschopnost nebo deka-
dence a posetilost ¢i tvrdohlavost. Je moZno si vybrat, ktery
z téchto elementd hral nejvetsi roli pii rozpadu Sovétského sva-
zu, takZe nebyl v¢as schopen ucinit systémovou korekturu, aby
mohl pretrvat, a jaky element, vedle sebepfecetiovani, pisobi na
Zapadé. Tuchmanova dale tik4, Ze je ,,rozumné‘ také dnes zase
znovu oc¢ekdvat dalsi poSetilost, a proto svét se bude ubirat dale
,;,obdobimi lesku a tpadku a tdobimi grandiosnich podnikd
i hlubokych stinti“®*. Na rozdil od piedeslych let miZeme ale za-
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hlédnout jeden principiélni rozdil: v oblasti, kde je ve hi'e prezi-
ti lidstva, si nesmime Zadnou poSetilost dovolit.

V poslednich letech jsme poznali, Ze technologie musi byt
»tolerantni k chybam* a Ze by se mélo upustit od technologii,
u nichZ nesmi béhem provozu dojit k Zddnym zasadnim chy-
bam, protoZe nasledky prevysuji dané moznosti chyby napra-
vit.® To neplati jenom pro jednotlivou techniku, ale také pro
spolecenské systémy. Jejich tolerance k chybam se ztraci tehdy,
kdyzZ se pusti do nebezpeci, jeZ jsou nenapravitelna a kone¢né
vedou k nelécitelnym debaklim. Dnes mame co do ¢inéni ne
s jednim takovym, ale s vice nebezpecimi tohoto druhu —
a vSechny jsou dokladem kolektivniho chybného jednani rozho-
dovacich elit. Atomové vyzbrojovani patfi k t€m nebezpecim,
které se stale vice a vice rozsifuji, ¢im déle se odklada atomové
odzbrojeni. VyuZiti atomové energie pro zdsobovani energii
k nim patfi také: ¢im vice reaktorQ se stavi, tim vice stoupa ne-
bezpeci reaktorové nehody a atomovy odpad se stane téZko spla-
titelnou ptjckou. Jsou hlasy, které oznacuji ekonomické Skody
cernobylské havarie jako jednu ze smrtelnych ran Sovétskému
svazu. Jak jsme jiZ poznali, patfi pouzivani fosilnich energii
také k témto nebezpecim: v soucasnosti jiZ existuji studie pojis-
fovacich spolecnosti, které v budoucnu nepovazuji za mozné po-
jistovat velké skody zptisobené vichficemi, které byly vyvolany
klimatickymi zménami.® Do této kategorie také patii stile ne-
kontrolovatelng&jsi zneuzivani genetické technologie spolu s pro-
gramem hvézdnych vélek a ambicemi kosmickych leti. Jedna se
o koncepty s janusovskou dvoji tvarfi, u nichZ podplacené a v bu-
doucnu tudajné nesporné vyhody stoji vedle nejcitelnéjSich
a rozséhlych nevyhod.
to technologiemi patfi skutecnost, Ze jejich realizace méni spo-
le¢nost nepredvidatelnym zptisobem, ackoliv se nejprve jednalo
»jenom*® o dalsi technologie. To, co spole¢nosti pfinesou skutec-
nymi nebo domnélymi pfednostmi, nelze srovnavat s vyraznym
a dlouhodobym nebezpecim, s nimZ jsou spojeny. Druhym cha-
rakteristickym znakem je, Ze se jedna o technologie, se kterymi
je mozno hrét o osud lidstva. Od dob, kdy byla vyvinuta atomo-
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va bomba, se védci a politici naudili nerusené premyslet a jednat
v kategoriich Zivota a smrti vSech lidi. Jsou fascinovéni tim,
¢emu museji zabranit, ale co by presto mohli udélat. Uchvéaceni
dech vyrazejicimi védeckymi znalostmi a technologickym vyvo-
jem v oblasti atomového, zbrojniho a kosmického vyzkumu, vy-
stavély vlady védcim pomniky a Cetly jim z o¢i kazdé prani, jen
aby nic nepusobilo zaostalym ¢i omezenym dojmem. Kdo byl
postaven na Olymp pfirodnich véd, tomu bylo také pfifceno
»duchovni vedeni* spole¢nosti.

Timto zplsobem se prosadila ideologie, Ze ¢lovék ma a mize
prizptsobovat pfirodu ,,svym* potfebam, misto aby se orien-
toval podle jejich zéakonitosti. ,,Rozchod s pfirodou” je jiz
dlouhou dobu nevyic¢enou devizou, azZ osamély autor mél tu ote-
vienost, aby se k nému pfiznal — ve frivolnim pamfletu’’ Ben-
-Alexandra Behnkese se 1ze doc¢ist nejenom to, Ze pfirodu uZ ne-
muzeme zachranit, ale zaroven ji ani zachrafiovat nesmime.
V interwiev u pfileZitosti 20. vyroci pfistani na Mésici se vyjad-
fil prognosticky badatel Jesco von Puttkamer s nevSedni otevie-
nosti: ,,ochranci Zivotniho prostfedi — a témi jsme i my s nasim
kosmickym programem, s misi Planeta Zemé — hovofi stéle jes-
té o ekologii 19. stoleti, kdyZ ignoruji kosmos. Zemé ale neni
sama. Patfi k ni také vesmir s lidmi, ktefi tam funguji a kons-
truuji. Z této koexistence Zemé a vesmiru musi vzniknout nové
vzajemné pusobeni, které nam otevie uzavieny systém Zemé,
omezujici nas rast, a poskytne nam alternativu k uzaviené bu-
doucnosti s jejimi nedostatky, poskozovanim Zivotniho prostie-
di, s jejimi moZnymi valkami a atomovymi hiiby. Kosmické lety
jsou nadéji, kterou musime mit, abychom poskytli lidstvu v bu-
doucnosti alternativni Zivotni moZnosti. Jednou budeme dokon-
ce sami v kosmu budovat umélou biosféru. Musime myslet na
to, Ze nemuZeme s nasi vlastni biosférou zde na Zemi dojit az ke
kraji a Ze se pfirozené Zivotni prostfedi nezda byt vhodné pro
takovou rasu bytosti, které tak dynamicky rostou jako ¢lovék —
s pramyslem, odpady a se svou spotiebou energie. Nelze jaksi
sloucit pfirozenou biosféru Zemé a ¢lovéka. Dokonce se zda,
jako kdybychom Zili v nepréatelském prostiedi, protoZe jinak by-
chom s nim nebyli v takovém konfliktu. Veskrze je mozné, Ze
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jednoho dne budeme schopni v kosmu postavit Gplné novou bi-
osféru, s uzavienymi systémy, které budou pro ¢lovéka optima-
lizovany a které budou vybudovany tak, aby byly pro ¢lovéka
idedlni a nebudou v konfliktu s dynamicky rostouci entitou zva-
nou lidstvo.*“®® Tyto véty odhaluji moderni filozofii nad¢lovéka,
ktera si spiSe klade otdzku, jak jednou v budoucnu uniknout na
moderni ar§e Noemové ze zni¢ené Zemé, namisto nového pfi-
zpusobeni se Zivotnimu prostiedi. Elity, které si snad budou
moci v téchto kosmickych korabech rezervovat nékolik mist, bu-
dou potomci téch, ktefi dnes radéji riskuji zniceni zemské civili-
zace, nez by ucinili vSe pro jeji zachranu. Také takovy muzZe byt
skryty smysl ,.filozofie“ citovaného ,,badatele budoucnosti*: pro
technologii utéku ze Zemé bylo az dosud vydano podstatné vice
vefejnych penéz, nez pro technologii jeji sanace.

Védecké, hospodarské a politické elity setrvavaji nezménény
v eklatantnim protikladu mezi prioritnim rozvojem neuvéfitel-
nych technickych schopnosti a sou¢asnym zanedbavanim nesly-
chaného nebezpeci. Rady by se dnes staly stfedem vefejné po-
zornosti a uctivani. V budouci historii budou spiSe oznacovany
jako hraci vabank nebo jako svétovi zlocinci, protoZe ptisobi
v ramci plné odpovédnosti a maji v§echny informace o akutnich
nebezpecich soudasné Zijiciho lidstva.

V Goethové ,,Faustovi® byla tato skutecnost literarné jasno-
vidné pochopena mnohem dfive: pokus vyrvat pfirodé jeji ta-
jemstvi, ktera se zdaji byt nedosaZitelna, zapas o neomezené do-
byti svéta, pficemZ je nutno pocitat s bezbifehymi problémy.
Lidské schopnosti se pfitom natolik pfepinaji a hranice fyzic-
kych a duSevnich moZnosti se tak dalece piekracuji, Ze celko-
vému lidstvu nyni hrozi agénie. ,,Vlastnim urychlovanim®, jak
piSe Peter Kafka, ,,zrafiuje evolucni proces své nezvratitelné
predpoklady, které oznacuji jako mnohotvéarnost a pohodli.“®
Neni ndhodou, Ze vyuzZivani sluneéni energie politiky a védce
nezajima a nefascinuje. Mame mnoho nositelit Nobelovych cen
za atomovou fyziku, ale za vyvoj fotovoltaickych ¢lankii nebyla
udélena ani Nobelova, ani jind renomovana védecka cena. Z vy-
uzivani slune¢ni energie totiZ nevyrastaji zadné schopnosti
k prekracovani lidskych hranic, ale ,jen” schopnost Zivota
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v ramci té€chto hranic. Do filozofie naseho zbytnélého obdobi se
hodi atomové, fizni a kosmické technologie i tehdy, kdyz zfetel-
né vice Skodi neZ prospivaji — jen ne solarni technologie. VyuZi-
ti slune¢ni energie na Zemi neni jedinou, ale pravdépodobné
nejdilezitéjsi technologii, ktera je schopna pfivést lidstvo zpét
na cestu uvnitf svych hranic. Tak dlouho, jak to véda a politika
neuvidi jako fascinujici iikol, budeme se neustéale nalézat na ces-
té existen¢niho zniceni.

To, Ze Puttkamerova sci-fi jiz dnes pomaha vytvaret soucasné
vzory chovani, se ukazuje na myslenkach Sifenych v mediich ve
vztahu k letu k Marsu — ktery odstartoval v ¢ervenci 1997. Byla
proklamovana myslenka proménit 190 miliont kilometri vzda-
lenou planetu na veliky biotop pro ¢lovéka, aby pak mohla byt
v budoucnu kolonizovana, jako — jako moZnost pro vycestovani
na Mars po zniceni Zivotnich podminek na Zemi. Je pozoruhod-
né, Ze téméf nikdo — at jiZ z oblasti politiky, védy, medii nebo
mezi ekology — nepoukazal na absurditu a bezbfehost tohoto po-
divného zdméru. Ziejme se prilis mnoho lidi obava toho, Ze by
se diskreditovalo jako nepfatelé techniky. Existuje obecna obava
postavit se do role nicitele iluzi vytvarenych komickymi lety
a poukdzat na to, Ze budoucnost lidstva — at bude pocet vylett
na Mars jakykoliv — bude bud na Zemi nebo nikde.

Lidstvo pochopi své existencni problémy az tehdy, kdyZ svij
technologicky zajem koncentruje na zachranu zemské ekosféry,
neZ aby vytvarelo prirozené Zivotni cykly na Marsu. Pokud se
budou védci, media a politici zabyvat tim druhym, pak mame co
do Cinéni s doslova dech vyrdZejicim kolektivnim duchovnim
pominutim. Idea je jiZ dostatecné fantasticka — ohi'at Mars veli-
kymi zrcadly z kosmu, aby se na povrch dostala voda a pomoci
CO, v atmosféte Marsu nechat vyrist rostliny, které by vytvori-
ly na planeté kyslik, aby tak vznikla biosféra vhodna pro lidsky
Zivot. Tato idea se stava surrealistickou, méa-li byt pojimana jako
cil usilovani nebo se dokonce stit realitou namisto vystfidani
atomové energie a fosilnich paliv solarni energii, ¢imzZ by byla
zachovana zemska atmosféra a zajiSténa budoucnost lidstva na
Zemi.

Muzeme si o kosmickych letech myslet co chceme. NemtiZe-
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me ale seriozné popfit, Ze mobilizace solarni technologie pro
uspokojeni energetické spotieby vSech obyvatel Zemée, vycisténi
vzduchu, vod a ptdy, nasledné op€tovné ozelenéni a rekultivace
v pousté proménénych a erodovanych ploch jsou méné nakladné
a podstatné méné komplikované, nez eventudlni rekonstrukce
pfirozeného Zivotniho kolobéhu na Marsu. Je mozné, Ze na Mar-
su je mnoZstvi minerdlnich surovin znac¢né ceny, ale jejich trans-
port na Zemi by vyZadoval podstatné vice nakladt, nez by bylo
nutné pro zajisténi uc¢inného a recyklovatelného vyuzivani mate-
rialt na Zemi.

Kdo neni schopen udrzZet ekologicky kolobéh jako trvaly za-
klad Zivota na Zemi, miiZe ndm byt s Marsem ukradeny. Zlista-
neme za Zemi. Silné odporujeme kosmické ideologii. Privile-
guje nas Slunce a nikoliv Mars. Onim existen¢nim zkuSebnim
kamenem je Zemé a nikoliv Mars. Pokusit se kolonizovat Mars
s moznostmi ekologické védy a moderni technologii, je poku-
sem obhdjit dalsi ekologické rabovani. Misi lidstva jsou progra-
my Apollo a Pathfinder pro Zemi. Proto abychom mohli udrZet
nasi zelenou planetu pfirozené zelenou, namisto abychom umeé-
le ozelenili planetu rudou, potfebujeme pro nasi Zemi misto pri-
kopnikt cesty k Marsu prikopniky cesty pro slunecni energie.
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111. kapitola
Existuji alternativy ke globalni slunec¢ni
strategii?

Vsem, ktefi poZaduji vyuzivani sluneéni energie, se stale kladou
otazky, zda by tedy tato alternativa, vychazejici zatim z nepatr-
ného podilu na energetickém trhu, mohla byt realisticka. Vzhle-
dem ke spélené a ozarené zemi, kterou za sebou nechavaji fosil-
ni a atomové energetické zdroje, se nabizi spiSe otdzka opacna:
Existuje jesté néjaka alternativa ke sluneéni energii?

Nazor, Ze jiz ted by bylo potieba ucinit téma slunecni energie
hlavnim strategickym bodem vSech politickych a hospodar-
skych tsili v energetice, je dosud pouze ojedinély. Pfevazna vét-
Sina ostatnich, ktera formuluje odpovédi na svétové klimatické
zmény, zastava jiné nazory, pfiCemZ mizZeme rozeznat dvé sko-
ly: jedna — nazvéme ji Skolou aktualizdtorii — se nechce zfici
Zadného ze soucasnych energetickych zdroju. Jeji dalsi postup
spociva v tom, Ze chce sniZit podil fosilni energie cestou uspor,
postupné integrovat slune¢ni energii, zachovat atomovou energii
a v dlouhodobé perspektivé vsadit na fizni energii. V druhé sko-
le — nazvéme ji Skolou sporicii energie — prevlada snaha zfici se
atomové energie a je pro rychlé zavedeni obnovitelné energie;
prioritu ale ma strategie energetickych tspor — ,,revoluce uc¢in-
nosti* — a nikoliv slune¢ni strategie. Uspora energie je dokonce
oznacovana za nejveétsi energeticky zdroj.

Jedinou spole¢nou imluvu mezi obéma Skolami predstavuje
strategie energetickych tspor. Tento konsenzus relativizuje hra-
nice obou $kol. Neshoda spociva v ndzoru na atomovou techno-
logii a v tom, Ze $kola aktualizatorti nesleduje tak vazné tisporné
strategie a chce udrZet centralistickou strukturu energetického
zasobovani. Bylo by dobré podotknout, Ze tato definice Skol je
naprosto uméla, a jesté nepfirozenéjsi by bylo rozliSovat obé
skupiny zde zastoupenou slunecni strategii. VSechno je vlastné
jenom otazkou rizného odhadu ¢asového horizontu, ve kterém

76



by bylo mozno dosdhnout vysledkl isporami a zavést slunecni
energii na energeticky trh.

Takové namitky vSak podcenuji tu skutecnost, Ze jde o mno-
hem vic, neZ jen o rizné odhady praktickych mozZnosti. Energe-
ticky systém neni neutralni laboratofi bez zajmt a bez hodnot.
Rozdilné zajmy a cile, jak zndmo, rozdiln€ ovliviiuji chovani.
Spatné cile vedou ke $patnym vysledkiim, nedostate¢né cile
k nedostateénym vysledkim a netiplné cile k zanedbavani
nezbytnych opatieni. Abychom mohli vysvétlit otazku, zda exis-
tuji alternativy ke strategickému cili tplného a globalniho zéso-
bovani slune¢ni energii, je nutno diskutovat o hodnoté energe-
tickych dspornych strategii a o otdzce budoucnosti atomové
technologie, ktera se ve svém disledku koncentruje na otazku
fuzni energie.

Omezeny dosah energetickych uspor

Ve vSech programech politickych instituci, které se zabyvaji ne-
bezpecim klimatické katastrofy, pfevaZuje dsili po energetic-
kych usporach ve vSech moznych smérech — jednak pfimym
omezenim spotifeby energie, jednak podnéty ke zlepseni produk-
tivity v jednotlivych ¢lancich vyrobniho fetézce.

Mezi vSemi primyslovymi staty sleduje Némecko daleko-
sahly cil co nejvice sniZit emise CO,a to 0 25 % do roku 2005.
Jesté déle jde komise némeckého parlamentu Enquete, ktera —
vychazejic ze stavu roku 1987 — navrhla pro hospodarsky nejsil-
néjsi primyslové zemé k tomuto roku sniZeni o 30 % a pro roz-
vojové zemé sniZeni pfirtistku o 50 %, coz by v globalnim mé-
fitku zredukovalo emise 0 5 %. K roku 2050 byl stanoven cil
sniZit hodnoty CO, v priimyslovych zemich o 80 % a u rozvojo-
vych zemi redukovat nartst o 70 %, coz by celosvétové mohlo
vést ke snizeni celkem o 50 %. Tato komise, ktera neustale slou-
7Zi za vzor svym vaznym zijmem o nebezpeci klimatickych
zmén, vsadila v ¢asovém tdobi do roku 2005 na prevazné tech-
nicka dsporna opatieni u technického stavu budov, novych sta-
veb, malospotiebitelll, elektrickych pfistrojt, u aut a letadel, au-
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tobust a nakladnich automobild, pfi pfipravé teplé vody, u paliv
pro prumysl spojenim vyroby tepla a energie a v oblasti proudu
generovaného v primyslu. Vyuziti obnovitelnych energii by na-
proti tomu mohlo dosdhnout ,,podstatné vét§iho podilu v za-
sobovani energiemi a uspornych cild teprve po roce 2005.
V letech 2005 az 2050 by posléze mohlo sniZeni CO, diky ob-
novitelnym energiim ,,dosdhnout stejné miry, jaké 1ze dosahnout
tim nejraciondlnéj§im zpuisobem uzivani energie*’. V rozpravé
v komisi neslo o otdzku preference slunecni energie, nybrz o to,
zda ma byt atomova energie pojmuta do strategie odvraceni ka-
tastrofalnich klimatickych zmén ¢i nikoliv. Zde miZeme zietel-
né pozorovat vliv obou jiZ uvedenych myslenkovych $kol.

World Resources Institute ve Washingtonu optimalizoval ve
svétovém scénafi znaimé nasledky ekonomicky a technicky vy-
zkouseného poklesu poptavky po energii — s ohledem na rist po-
¢tu obyvatel a minimalni spotfebu v rozvojovych zemich. Mezi
léty 1980 a 2020 podle tohoto scénéie vzroste primarni spotfeba
energie z 10,3 na 11,2 terawattli, zatimco svétové obyvatelstvo
by vzrostlo z 4,4 na 6,9 miliardy. K tomuto vysledku by se moh-
lo dospét pouze za predpokladu, Ze primyslové zemé sniZi svou
spotfebu z 6,3 na 3,2 terawattll (pfi nardstu obyvatelstva z 1,1 na
1,2 miliardy), tedy asi o 50 % na hlavu, zatimco rozvojové zemé
zdvojnasobi do roku 2000 svou spotfebu na 8 terawattd (pii na-
rstu obyvatelstva z 3,3 na 5,7 miliardy)™".

Tyto vysledky upozoriiuji na nezbytnost slunecni strategie,
protoZe optimisticky pocitaji s dosazitelnym efektem dspornych
opatieni. Kdyby jen v rdmci podfizenych specifickych tspor ve
vy$i 50 % v priamyslovych zemich bylo moZno zabranit v nasle-
dujicich 30-ti letech dal§imu rtistu, pak by bylo nutné, vzhledem
k pocinajicim klimatickym zménam, ucinit je§t€¢ v mnohem
krat$i dobé mnohem dalekoséahlejsi drasticka protiopatieni. Ja-
kékoliv, byt jen predbéZné strategické omezeni se na energetic-
ké uspory ustrne na polovici cesty.

Skutecnost, Ze se komise némeckého Spolkového snému En-
quete nesoustiedila ve svych doporucenich vedle energetickych
uspor alespoi stejnou mérou na slunecni energii, je zfejmé z po-
znamky, Ze pred rokem 2005 je sice mozno ,,produkovat v séri-
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ich malé a stfedni vétrné elektrarny, vodni elektrarny, zafizeni
na vyrobu bioplynu ze zeméd€lskych odpadi, zafizeni pro vyu-
Ziti plynu z deponii a Cistirenskych kald a solarni nizkoteplotni
zafizeni* a tudiZ ,,s nimi v kratké dobé obsahnout, sice omeze-
né, ale nezanedbatelné podily trhu*; ovS§em doporuceni okamZi-
té odstartovat mohutné politické iniciativy jiZ vyi¢eno nebylo.
KdyZ uz tato komise vidi u téchto slune¢nich technologii moz-
nost sériové vyroby, pro¢ se dési plné angaZovanosti a poZadav-
ku jejiho okamZitého nastartovani? Také dalsi zjiSténi komise
svédci o bezdivodné zdrZenlivosti: zafizeni pro vyrobu a vyuZzi-
vani fotovoltaiky, stejné tak jako systémy pro solarni vodik po-
tfebuji udajné ,,nabéZnou dobu nékolik desetileti, neZ by se byly
schopny podstatnéjsi mérou podilet na zasobovani energii®.
Pro¢ by mélo byt zapotiebi desitek let, kdyZz solarni ¢lanky jsou
vyrabény v mnoha tuctech firem? Nic jiného nestoji v cest¢ cile-
né vyrobé, jen nedostatek politické a hospodaiské koncepce
a odhodlani. Pfitom je jasné, Ze doby pro rozjezd rozliénych
technologii na bazi slune¢ni energie jsou rizné na zaklad¢ jejich
nakladi a rozdil ve vyvoji.

Zcela jisté se nechala komise brzdit nes¢etnymi namitkami,
Ze okamzita ofenziva pro zavedeni slunecni energie je pfili§ na-
kladna. Tyto namitky jsou vécné nespravné, jak uvidime v nasle-
dujici kapitole. I kdyby byly ekonomicky opravnéné, nemohly
by opodstatnit, pro¢ z pouhych nakladovych divodi nemiize
byt strategie nutné potfebna k zdchran¢ zemské atmosféry ales-
poini doporucena. Némecka parlamentni komise vychazi z toho,
Ze by do roku 2100 stoupla hladina mofte o ptl metru, i kdyZ by
od roku 2030 prestal jakykoliv nartist emisi stopovych plynid do
atmosféry. Nasledkem by byly ,,zatopové katastrofy a ztrata
vlasti pro mnoho miliont lidi* a podobné udalosti. Pro¢ tedy
nedoporucuje okamzité a na Siroké bazi zaloZené vyuzivani slu-
necni energie, ¢imz by bylo moZno drasticky sniZit zatiZeni at-
mosféry jiz daleko pred rokem 20307?

Tato otazka se stava jest€ naléhavéjsi, pomyslime-li, Ze na
uspésné a praktické mozné vyuZziti potencidlu Uspor energie se
v Zadném piipadé nemtizeme spolehnout. Ackoliv cely svét jiz
nékolik let zdiiraziiuje nutnost Setfeni energiemi, celkova ener-
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geticka spotfeba neustéle roste. Némecka parlamentni komise
ve své zprave z roku 1992 také zjistila, Ze celkové redukcionis-
tické cile, které byly stanoveny na 5 % od roku 1987 do roku
2005, by se pro dosaZeni stejného efektu musely zvySit na 12 %,
protoZe jenom v letech 1987 az 1990 vzrostly emise o dalSich
7 %.™ Ani toto zdrcujici zjisténi nevedlo k tomu, aby byla dopo-
ruéeni 1épe promyslena a aktualné doplnéna o plnou silou reali-
zovanou sluneéni strategii. Existuji nasledujici strukturdlni
davody, které hovofi proti touZebné ocekavanému a nepochybné
potfebnému uspéchu ,,revoluce ti¢innosti‘:

1. Od dob primyslové revoluce se neustale zvysuje energeticka
ucinnost. Rozdilnd byla pouze rychlost tohoto procesu —
v dobach drahé energie a zostfené primyslové konkurence
byl rychlejsi, v obdobich prebytku ponékud levnéjsi ropy po-
malejsi. Ropné krize v letech 1973/74 a 1979/81 vyvolaly do-
sud nejvetsi skok ucinnosti s tim nasledkem, Ze v mnoha za-
padnich primyslovych zemich doslo k pferuseni vazby mezi
hospodarskym rtistem a spotfebou energie. Skutecnost, Ze
pravé zemé s nejvyssi energetickou ucinnosti — zapadni pri-
myslové zemé — s 20 % svétového obyvatelstva spotiebo-
vévaji pfiblizné 80 % ro¢ni nabidky energie, ukazuje jedno-
zna¢né na to, Ze zvySena energetickd ucinnost v Zadném
pripadé automaticky nezarucuje celkovou hospodarskou
usporu energie. PakliZe by existovala takova pfima spojitost,
musela by byt spotfeba obracena: primyslové zemé s 20 %
svétového obyvatelstva by tedy mély spotfebovavat méné nez
20 % energie a zemé se zaostalou energetickou uc¢innosti
a 80 % svétového obyvatelstva by spotifebovavaly vice ener-
gie, neZ Cini jejich podil poétu obyvatelstva. Neni tedy moZz-
né hovorit o G¢innosti Uspor energie bez zavislosti na hospo-
darskych a spolecenskych strukturdch.

Vys§i energeticka ucinnost snizuje v kratké dobé cenu ener-
gie a tim prindsi konkurencni pfednosti. Tato Uspora zvétsuje
prostor pro aktivity podnikateld, jednotlivctl a narodnich hos-
podarstvi a uspokojuje energetickou spottebu pro dalsi sluz-
by a vyroby. Uspory v ramci jedné energetické techniky pod-
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nécuji na druhé strané k pofizeni jiné energetické techniky
a vedou ke zvySeni spotfeby — k prvnimu automobilu jesté
druhy nebo tfeti, dalsi osvétlovaci télesa a doméci spotiebice,
vice cestovnich aktivit, pfedevsim ale pfispiva k nardstu vy-
roby. Zakladem energetického usporného programu industri-
alizovaného svéta je tichy predpoklad, Ze vlastni spotieba
energie a vyroby je Siroce uspokojena, a zlepSeni efektivity
vztaZené na tuto spotifebu by v odpovidajici mife vedlo ke
sniZeni spotfeby primarni energie.

Z hospodarsko-sociologického hlediska neni ale tento pred-
poklad udrzitelny. Ve skute¢nosti nezménily rozvinuté pri-
myslové spolecnosti svou chtivost po dalSich energetickych
zdrojich. Aby bylo moZno zvySenim ucinnosti podnikové
ekonomiky dosahnout efektivni narodohospodarské tispory
energie, musely by soucasné stoupat ceny energii. Zvyseni
ucinnosti, pii kterém by pouze klesly ceny, by v mnoha pfipa-
dech neodvratné vedlo ke zvySeni spotieby. ZvySeni dani
musi motivovat k Setfeni energii, a dile stoupajici dan¢ musi
zpochybnit pokles cen, ktery by znovu mohl vyvolat lehko-
myslné zvySeni spotieby. Jediné kdyzZ by se tato politicka
racionalita stala zdkladem strategie zvySeni ucinnosti v pri-
myslovych zemi, mtiZe byt dosaZeno obecného efektu uspory
energie v ramci celkového hospodarstvi.

. Zejména v takzvanych byvalych komunistickych statech
a v rozvojovych zemich je k dispozici — jak se vétSinou uva-
di — velky potencial vedouci ke zvySovani energetické ticin-
nosti. Tento vyrok se vztahuje opét vétsim dilem spise k izo-
lovanym technickym neZ k sociologickym strukturam, jak
dokazuji priklady v byvalém Sovétském svazu a v Cing. Obé&
zemé maji jednoznacné neefektivni energetické technologie
v oblastech primyslové produkce, vyroby energii, u motort
a pristroju, stejné jako v pripadé domaci a regulacni techniky.
A presto bylo v roce 1990 v Sovétském svazu, a¢ mé o 40 mi-
liont vice obyvatel neZ USA, vypusténo o 1 miliardu tun mé-
n& CO,. V pfipadé Ciny to bylo dokonce o 2,7 miliardy méné&
nez v USA, a¢ mé témér pétkrat tolik obyvatel. Navzdory
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technicky podminénému plytvani, které souvisi s planova-
nym hospodafstvim, dosahly Sovétsky svaz a predevsim Cina
vys8§i drovné energetickych tspor celkového hospodatstvi
neZz Zapad diky malo vyvinutému trZznimu hospodafstvi,
v Ciné také diky absenci soukromych automobili a velikou
mérou vzorovym zhodnocovanim organickych odpadt v ze-
médelstvi.

Piedstavme si, Ze by mély Sovétsky svaz a Cina v poslednich
40 letech stejny hospodarsky systém jako USA, Zapadni Ev-
ropa a Japonsko: boute a viny klimatické katastrofy by prav-
dépodobné strhly vSechno s sebou! Jestlize ted bude v téchto
zemich podle zapadniho vzoru zavedeno trzni hospodafstvi,
tak — alesponi jak nas uci historie vyvoje energetickych systé-
mi — se stane oboji najednou: na jedné strané vzroste ener-
geticka ucinnost hospodarstvi v zavislosti na obecném zlep-
Sovani produktivity, na strané druhé dojde k vyznamnému
nartistu hospodarské spotfeby energie. To si nikterak neproti-
feci, je to zkuSenost 200 let vyvoje trzniho hospodaistvi.
V mnoha rozvojovych zemich neni naproti tomu potieba
energetickych sluZeb v podstaté viibec uspokojena.
Neschopnost rozliSovat mezi strukturami zemi s rozvinutym
primyslem a rozvojovych zemi 1ze konstatovat i u renomova-
nych védeckych instituci. Studie World Resources Institute
z roku 1990 o otazce ,,Co muze délat Sever” se vyslovuje
proti nizkym cendm energie v rozvojovych zemich, protoZe
by to vedlo ke stagnaci narodni hospodafstvi a ,,enormni po-
tencidl uspor® by zlstal nevyuZit.”® Pausalné se tedy prenasi
na socialné-ekonomické podminky rozvojovych zemi analy-
ticka zkuSenost, ktera vesmés plati pro primyslové zemé. Ale
»potencidl uspor* lezi u miliardy podvyZivenych lidi v jesté
vétsim hladu, v jesté vétsim niceni vegetace a v jeSté niZsi
zemédélské nebo primyslové produkci. Rozvojové zemé se
neudusi svymi dluhy vlivem nizkych cen, ale na zakladé své
hospodarské tirovné, platebni bilance a pfili§ vysokymi cena-
mi na svétovych trzich. Neni pochyb, Ze rozvojové zemé po-
tfebuji pro svlj hospodarsky rozvoj vice levnéjsi energie,
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podarské postaveni diky vyhodam, pokud jde o naklady pfii
zajistovani energie.

Zatimco v pramyslovych zemich je tfeba vidét v revoluci
ucinnosti prostiedek k omezeni spotieby energie — za predpo-
kladu, Ze vys$simi danémi bude zabranéno vzristu spotieby
energie, ma vzrust ucinnosti v rozvojovych zemich prede-
v§im za ukol pomoci pfekonat problém nedostatku energie.
V rozvojovych zemich je ze socidlnich divodi naléhavé nut-
na roz§ifend a ucinné vyuZivana nabidka energie. Z divodu
platebni neschopnosti na svétovych trzich primarni energie
a energetické technologie i z ekologickych divodt neni
mozné, aby rozvojové zemé uspokojily tuto potifebu pomoci
konvenéni energie, kterd poskozuje Zivotni prostfedi. V roz-
vojovych zemich je proto nutno — paralelné ke snahdm o zvy-
Sovani ucinnosti — se bez prutahti pokusit o zavedeni slunec-
ni energie.

. Jednou z podminek dspés$nosti tspor energie je Siroké pové-
domi a dobra informovanost lidi, technici s kvalitnim vzdéla-
nim a fungujici vefejna sprava, kterd by mohla iniciovat od-
povidajici kroky a kontrolovat jejich dodrZovani v oblastech
poradenstvi, zdkont o Setfeni teplem, energetickych vypocti
pro budovy, kogenerace tepla a energie, technického normo-
vani aj. Také v zemich s relativné vysokou informovanosti
a stupném vzdélanosti 1ze v téchto otdzkach konstatovat ekla-
tantni deficity jak u vefejnosti, tak u odborniki. Obcané
v pfevazné vétsiné statl maji Spatné fungujici statni spravou
vstipeno do paméti, Ze zakony u nich plati ¢asto pouze na pa-
pite. Proto nelze ocekavat, jak formulovala némecka parla-
mentni komise ,,ochrana zemské atmosféry*, Ze ,,pokud moz-
no, co nejvice statti, zejména USA, ES, Japonsko, Sovétsky
svaz, Cinsk4 lidova republika, Indie a Kanada sdéli podle
srovnatelné metodiky své cile tykajici se uspor v sektoru
energetiky“. Spojené staty by to byly do jisté miry schopny
po sociologické a administrativni strance splnit, av$ak na-
mnoze také nikoliv. Bylo by to pfevazné mozné v Evropském
spolecenstvi, stejné tak v Kanad¢, v Japonsku a ve skandinav-
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skych zemich. Ale ve statech byvalého Sovétského svazu, na
Filipinach, v Tanzanii, Brazilii nebo Indii? Ocekéavat od téch-
to statd stejnou Uroveti administrativni operativnosti v oblasti
politickych opatfeni tspory energie jako v primyslovych sta-
tech se miji s jejich vnitini realitou.

Ze sociologické zkuSenosti vyplyva, Ze energetické zdro-
je — pokud lze jimi geograficky a finan¢né disponovat — jsou
nerozvazné vyuzivany az do dna. Niceni vegetace v tietim
svéteé pujde dal, az k hotkému konci — tak jako tomu bylo
i v pfipadé dnesnich primyslovych zemi — az do té doby, nez
bude mozno dovazet cizi energii. Pfili§ mnoho ale nehovofi
pro to, Ze by nastala néjaka zména, paklize by nevznikly Zad-
né fungujici administrativni nebo financni tlaky. Jak mélo po-
mahaji informace a povédomi o energii, demonstruji bohaté
zemé, ve kterych sice lidé nasledky znaji, ale sami od sebe,
jestliZe je k tomu nenuti Zddné hospodarské nebo administra-
tivni tlaky, svou spotfebu nijak neomezuji.

Ani v primyslovém svété nelze jiZ libovolné rozsifovat
administrativni moZnosti normovani a kontroly, na nichz jsou
vyznamné zavislé tspéchy energetickych tspor, resp. obecné
uspéchy ochrany Zivotniho prostfedi. Objem zdkonnych pied-
pisti v oblasti Zivotniho prostfedi nartsta. Zavadéni a vykon
me — udrZovani Cistoty ovzdusi, ptidy a vody, likvidace odpa-
dd, kontrola bezpecnosti jadernych zafizeni, stavebni predpi-
sy. Tim také v zemich s dobfe fungujici spravou roste deficit
vykont v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V radmci pro-
gramu energetickych tspor jsou dosud malo brany v uvahu
administrativni ztraty a naklady na bezpecnostni a ekologicka
zafizeni. Nejjednodussi je Setfit energii v elektrarnach, tfeba
je to tam, kde se jednd o spotfebu energie u finalniho odbéra-
tele. Tyto tézkosti relativizuji Sance prakticky vyuZzit teoretic-
ky potencial dspor. Naproti tomu se sniZuji administrativni
naklady pfi vyuZivani slunecni energie — nejsou potieba Zad-
né bezpecnostni predpisy, ani pfedpisy pro ochranu ovzdusi.
Jinymi slovy: slune¢ni energii miiZeme bez problému zavést



teprve tehdy, az bude k dispozici pfislusna technika a budou
odstranény nesmyslné administrativni zabrany.

Aby politika ochrany globalni ekosféry byla viibec Zivota-
schopna, nestadi strategie energetickych dspor, a to ani v pfi-
padé maximalniho dostupného potencidlu tspor. Casto citovana
véta, Ze ,,energetické tspory jsou nejvétsim novym energetic-
kym zdrojem®, je nejenom vécné $patna — Uspora energie neni
Zadnym zdrojem, nebot pouze sniZuje potifebu skute¢nych zdro-
ji —, ale navic odvadi pozornost od toho, Ze jedinym skutecné
alternativnim a Zivotnimu prostiedi neSkodicim zdrojem je slu-
nec¢ni energie. Kdybychom uspofili 50 % soucasné energie, z3-
stane jeSté 50 % dneSnich emisi. Jinymi slovy: 50 % uspéchu
Setfeni znamend, Ze mnoZstvi emisi, které by pfipadlo na jeden
rok, by se v budoucnu rozlozilo na dva roky. V Zadném pripadé
nejde o to — aby nedoslo k nedorozuméni — brzdit iniciativy ve-
douci k tspofe energie. Kazda takova iniciativa je nezbytné nut-
nd. Cim vétsi bude uspéch v Setfeni energii, tim rychleji miZe
byt zavedena slunecni energie, nebot mnoZstvi této energie, kte-
ré nahradi soudasné zdroje, bude mensi. Energetické uspory
jsou mostem ke slunecni energii, nikoliv jeji ndhradou. Obé dvé
strategie patii k sobé, ale jejich stfedem musi byt energie slunec-
ni, nebot sama predstavuje definitivni feSeni. Energetické tspo-
ry jsou prostfedkem, ktery miZe toto feSeni urychlit.

Konflikt perspektiv — slune¢ni energie
nebo atomova flze

Proti civilnimu vyuZivani jaderné energie nebyly v podstaté jiz
desitky let Zadné namitky. Pfedni pramyslové staty vydaly stov-
ky miliard DM z vefejnych prostfedkt na vyvoj atomovych re-
aktord a subvencovaly jejich prvni vystavbu. Vznikala atomova
vyzkumna stfediska a studium atomové fyziky bylo v centru z4j-
mu generace fyzika mezi 50. a 70. 1éty.

Od poloviny 70. let slabne do té doby vSeobecny souhlas
s mirovym vyuZivanim atomové energie. Vefejnost se seznamila
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jak s nebezpecim havarii jadernych reaktort, tak i s bfemenem
jaderného odpadu. Vyznamnym tématem se stala zavislost mezi
centralizovanym zasobovanim proudem a ekologicky bezohled-
nym stupfiovanim rastu. V 80. letech se stala atomovd energie
nejspornéjsim energetickym zdrojem. Odpor proti atomovym
technologiim vyvolal v zdpadnich zemich ekologicka hnuti. Ta
prekazela planim zapadnich primyslovych zemi, které zacaly
po ropné krizi v letech 1973-74 postupné budovat atomovou
energetiku, aby si zabezpedily nezéavislost na ropé€. Referenda
v Rakousku a Itélii zastavila vyuZzivani jaderné energie a Svéd-
sko se vystavby zfeklo. V USA a v Némecku byly bez vyslove-
ného zavéru plany vystavby prakticky zastaveny. Od roku 1973
nebyla v USA vystavéna Zadnd nova atomova elektrarna. To
byla jiz tehdy, jesté pfed havarii cernobylského reaktoru, ktera
se do té doby zastanctim jaderné energie jevila jako extrémné
nepravdépodobny pfipad, studend sprcha roz€arovani pro opoje-
ni investorti atomovych elektraren, ocekavajicich celosvétové
roz§ifenou vystavbu.

To vsechno se odehravalo pfed zacatkem Sirokych debat o ne-
bezpeci ohroZeni klimatu v disledku spalovani fosilnich paliv —
diskuse, ktera nebyla od konference v Torontu roku 1988 prak-
ticky ukoncena. Od té doby doufaji zastanci jaderné energie
v renesanci, kterd ov§em navzdory vsi snaze jesté nezacala. Na-
fikavym ténem citoval napfiklad velky némecky podnik, di-
stribuujici elektrickou energii, v roce 1992 v celostrankovém
inzeratu vétu Alberta Einsteina: ,,Je leh¢i rozbit atom, neZ pred-
sudek®. A dale: ,,ZGstaiime realisti¢ti: ¢im vice lidi Zije na Zemi,
tim vétsi je potfeba energie a proudu. Pfirozené zdroje jako
voda, slunce a vitr ji nemohou pokryt samy o sobé. V Némecku
napiiklad obnasi jejich podil na zdsobovani proudem, navzdory
vSemu usili, pouhd 4 %. A tak jsme zavisli na proudu z uhli
a jaderné energie. Na atomové energii proto, protoZe musime re-
dukovat podil emisi oxidu uhli¢itého do atmosféry.*

Nebyly to jenom ,,predsudky* ekologickych sdruzeni, kterym
podlehla svétova jaderna ofenziva. To, Ze dodnes neexistuje Zad-
ny dukaz, Ze 1ze bezpe¢né uloZit jaderny odpad, nemohli zastan-
ci jaderné energie ve vladach a podnicich ignorovat. Pfedevsim
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se ale ukazuje, Ze hrozi vétsi nebezpedi Sifeni atomovych zbrani
civilni cestou, nez se dlouhou dobu pfipoustélo. Bezpecnost pro-
vozu jaderné elektrarny se také jevi mnohem méné jista, nez se
puvodné predpokladalo, coZ zasahuje jadernou energetiku na je-
jim nejcitlivéj§im misté, nebot se s ni pocita jako s hlavni for-
mou kontinudlniho zasobovani energii. Zvysily se néklady, coz
zasadné zbrzdilo investi¢ni pfipravu nejenom v disledku dal-
Sich bezpecnostnich opatfenim, ale také s ohledem na mimorad-
né vysoké naklady na odstaveni. Privatizace britskych elektra-
renskych podnikt za tatcherovské éry ztroskotala na jadernych
elektrarnach, protozZe o idajné nejlevnéjsi vyrobu proudu se ne-
nasel Zadny soukromy zajemce, ktery by chtél koupit takova ri-
zika. Alarmujici obtiZe s reaktorem v roce 1978 v americkém
Harrisburgu a havarie v Cernobylu poukézaly na nutnost exis-
tence infrastruktury na ochranu proti havariim, a ta je k dispo-
zici pouze v nékterych zemich. Plany na vystavbu v rozvo-
jovych zemich byly dalekosdhle seskrtany, nebot stale vice
vychdazelo najevo, Ze se jejich distribu¢ni struktury nehodi pro
veliké elektrarny — nejenom, Ze zde neexistuje potiebné elektric-
ké vedeni, ale i proto, Ze by pro decentralizovanou spotiebu
bylo ekonomicky nepfijatelné potfizovat rozsiahlé energetické
sité. Samotnd montrealska konference v roce 1989 o svétové
energetice, organizovana producenty atomovych elektraren, do-
§la mimo jiné k zavéru, Ze atomova energetika nema pro zaso-
bovani energiemi v rozvojovych zemich — na rozdil od zemi pri-
myslovych — Zadnou perspektivu. Je piekvapujici, jak dlouho
etablovanym expertim trvalo, nez alespoii v pfipadé rozvojo-
vych zemi dosli k tomuto nepfili§ sloZitému zavéru. Pokud maji
rozvojové staty presto samy zijem o technologie atomové ener-
getiky, Ize z toho usuzovat spise na vojensky nez civilni zdjem —
nebo na skutecnost, Ze se orientuji na vzory prumyslovych zemi
a nechaji si naSeptavat od expertl v téchto zemich vyskolenych.

Vezmeme-li v potaz, Ze také uranové zasoby pro vyrobu pali-
vovych ¢lankt pro reaktory jsou omezené, je perspektiva vyuZi-
jistuje asi 18 % svétové spotieby, k cemuz bylo v provozu 420
reaktord nejriiznéjsich typti. Kdybychom chtéli nahradit vSech-
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nu soucasnou energii ziskavanou z fosilnich paliv, muselo by
byt podle propoctt ,,Evropského atomového féra* uvedeno do
provozu dalsich asi 1000 jadernych reaktord o primérném vy-
konu 1000 MW. Kdybychom dale chtéli pokryt potiebu tepla,
véetné tepla potfebného v primyslovych procesech, museli by-
chom pfipojit k siti dalSich 1000 reaktord. A pakliZe bychom
chtéli dale nahradit veSkeré palivo pro automobily energii zis-
kanou z atomu, bylo by potfeba instalovat dal§ich 1200 atomo-
vych elektraren.” 3500 velkych reaktorl pro globalni ndhradu
vSech fosilnich zdrojii, coZ — vzhledem k jejich ,,Zivotnosti®,
ktera je zhruba 30 let — znamend postavit kazdé 3 dny jeden re-
aktor. To ale také znamena, Ze kazdych 30 let ziistane 3500 reak-
torovych vrakd. Pfi narstu svétové spotieby energie by se mu-
selo mnoZstvi novych reaktord jeSté podstatné zvysit.

Kazdému je jasné, Ze timto zptisobem by doslo k rychlému
vyCerpani zasob uranu, potenciidlné by se zvysilo nebezpeci ha-
vérie a priostfily by se problémy s likvidaci odpadu. Proto méla
perspektiva spocivat pfedevsim v technologii dal§iho vyuziti
St€pného materidlu jeho pfepracovanim a v rychlych reaktorech,
tedy v technologiich, které budou ve srovnéni s normalni atomo-
Némecky mnozivy reaktor v Kalkaru, ktery mél stat zacatkem
70. let 200 miliond DM, byl dén do provozu v roce 1991, poté
co jeho cena vzrostla na 7 miliard DM. Francouzsky mnoZivy
reaktor Super-Phénix byl uveden do provozu roku 1986 a fun-
goval aZ do svého odstaveni v roce 1992 na zakladé nejriznéj-
Sich provoznich potiZi necelych 200 dni, takZe se vlastné stal za-
fizenim na likvidaci penéz. Soucasné pritom vznika nebezpeci,
Ze vyrobené plutonium bude zneuZito pro vojenské tucely. Proto-
Ze je ziejmé, Ze naleziSt€ uranu nejsou neomezend a Zadny stat
nemuze vidét perspektivu v atomové energetice, aniz by mél pii-
stup k technologii rychlého reaktoru, odporuje atomova energie
stale vétsi mérou cili zabranit mezinarodnimu $ifeni atomovych
zbrani. Je zfejmé, Ze atomova technologie znacnou mérou vyza-
duje administrativni spolehlivost a politickou stabilitu zemé,
a se zvysujici se politickou nestabilitou znovu stoupa nebezpeci
atomovych elektraren.
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Kdy?7 tolik vlad a energetickych podnikii primyslového svéta
Ipi na atomové technologii, musi pro to existovat hlubsi divody.
Casto hovoii o atomové energii jako o prechodové technologii,
aniZ by se vét§inou vyjadrovali o tom, kam ma tento pfechod
smétovat. Nékteti podporuji mensi ,,decentralni* zafizeni, niko-
liv tedy s kapacitou 500, 1000 nebo 1500 MW na jedno zafize-
ni, ale snad 100 nebo 200 MW. Zadné ze jmenovanych tskali
nelze touto cestou prekonat. TouZebné ocekavané feSeni leZi
v perspektivé atomové fiize. Na rozdil od atomového Sté€peni by
tato technologie méla v budoucnu splnit slib dlouhodobého za-
jisténi energie. Atomova flize se objevuje jako zavrSeni cesty za-
pocaté atomovou energii a jako historické potvrzeni toho, jako
kdyby béhem poslednich 50-ti let bylo v principu vSechno v po-
radku.

U atomové fize se jedna o zvlastni variantu atomové energie,
kterd misto St€peni té€Zkych atomovych jader za ucelem ziskéani
energie spoc¢iva na slucovani lehCich jader na jadra tézsi, aby
z rozdilu energii mohlo byt ziskano teplo a proud. Mnozi z ob-
hajct se ji pokouseli od tohoto schématu oddélit, kdyz pred-
stavovali atomovou fuzi jako néco iplné jiného. KdyzZ se v po-
loviné 70. let rozsifily protesty proti atomovym reaktorim,
Skrtli vyzkumnici z oblasti atomové fize slovo ,,atomova‘, a za-
Cali se dale oznacovat jako fizni vyzkumnici. Tak se jim podafi-
lo ztistat v zavétii pred kritiky atomové energie. Pfitom rozdil
mezi §tépnym atomovym reaktorem a fliznim atomovym reakto-
rem je pouze jako mezi atomovou bombou a atomovou vodiko-
vou bombou.

Fuze predstavuje pokus napodobit na Zemi proces vzniku slu-
neéni energie, ktery probiha na nasi centralni hvézdé ve vzdale-
nosti 150 milioni km. ,,Pro¢ by nemélo byt na Zemi moZné to,
co probihd na mnoha mistech ve vesmiru?* — ptd se vyzkumnik
Rehban ve své knize ,, Teplejsi nez slune¢ni oheri.” Jako datum
nasazeni pouZzitelnych fiznich elektraren se uvadi asi rok 2050.
Za to by mélo Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské stity zapla-
tit do roku 2050 asi 100 miliard DM z vefejnych prostredk.
V letech 1950 az 1976 bylo vydano asi 5 miliard DM. Dalsi vy-
voj prudce stoupal: v letech 1976 az 1987 to bylo opét 5,1
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a v letech 1987 az 1990 4,6 miliardy DM; ro¢né tedy asi 1,5 mi-
liardy DM. V letech 1991 az 2010 by se mélo jednat o 20 mili-
ard DM, ro¢né tedy 1 miliardu DM a v letech 2010 az 2025 30
miliard DM, tedy téméf 2 miliardy DM ro¢né a po roce 2025
dalSich 20 miliard DM.” Bylo by piekvapujici, kdyby pfi pokra-
Covani programu zustaly pfedbézné propocty nakladu tak ,,niz-
ké*“. Prvni spolecny evropsky reaktor JET stal 2 miliardy DM,
nasledujici reaktor NET ma stat jiZ osmindsobek.

V tabulce 6 jsou uvedeny vyzkumné rozpocty pro atomovou
a fizni energii ve srovnani s obnovitelnymi energiemi.

Tabulka 6 Vyzkumny a vyvojovy rozpocet ¢lenskych zemi OECD
(v milionech US dolard vztazeno k hodnoté z roku 1995)

atomovd flze obnovitelné energie
1984 1523,8 1098,2
1985 1509,8 910,2
1986 1390,2 711,8
1987 1315,3 671,0
1988 12081 676,8
1989 1138,2 619,3
1990 1163,0 664,8
1991 1064,6 697,3
1992 1035,5 766,3
1993 1121,6 774,7
1994 1073,5 790,2
1995 1105,1 896,8

Zdroj: OECD/IEA: Energy Policies of the IEA Countries, 1996 Review

-----

potvrzuji hodnoceni ,,faustovské epochy* z kapitoly II. Pfitom
nejsou v tabulce uvedeny vysoké sumy, kterymi Komise EU
podporuje ro¢né a denné vyzkum atomové fuze, ve srovnani
s nizkou podporou, kterou davaji na obnovitelné energie. Je to
nezodpovédné opomenuti a sci-fi posedld vira ve veliké techno-
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logie, které stavi neredlnou atomovou fiizi pred redln¢ vyuZitel-
nou slunecni energii.

Mezi vyhodami fize jsou uvadény predevsim nevycerpatelné
zasoby paliva (béhem fiize by se mély sluCovat jadra deuteria
a tritia; deuterium je prakticky neomezené k dispozici v mofi
a tritium se ziskava z lithia, které se vyskytuje rovnéZ prakticky
neomezené v motich); jejich vysoka snasenlivost v Zivotnim
prostiedi; jejich bezpecnost — protoZe protaveni jadra reaktoru
jako u $tépnych reaktori je vylouceno; a jenom miziva pravdé-
podobnost biologického nebezpedi. To, Ze je nutno tyto reaktory
tak dlouho a draze vyvijet — a otazkou zlstava, zda miZe byt né-
kdy takovy reaktor opravdu v provozu — vyplyva z fady velkych
problémti. Fuze vyZaduje vysoké tlaky a teploty pies 100 milio-
nd stupnd, aby doslo k zahtati deuteria a tritia na tak vysokou
teplotu, aby ze vzniklého plazmatu mohla byt vyrabéna elektfi-
na. Materidl, ktery by vydrzel tyto teploty, je tfeba jesté vyvi-
nout. V kazdém piipadé by musela byt obnovena sténa reaktoru
nejpozdéji kazdych 6 tydni. Béhem provozni doby reaktoru
vznikd podle pfedbéznych vypocti 2.000 m* vysoce radioaktiv-
niho materialu, ktery je aktivni jesté po 100 letech a 4.000 m?
stfedné aktivniho materialu, dohromady mnohem vice neZ v pifi-
padé Stépného reaktoru, pricemz by ale odeznivani radioaktivity
pokracovalo podstatné rychleji. Vyménu by musely provadét ro-
boty. Plazma musi byt magneticky uzavieno, aby mohl byt pfi-
veden takovy proud, ktery umoziuje zapaleni reakce. K tomu
jsou potfeba supravodivé magnety, chlazené na minus 270 °C.
»Jenom specialisté, obdafeni notnou davkou fantazie si dnes
umi predstavit, jak je moZno na malém prostoru vedle sebe bez
nehody kontrolovat plazmu o teploté 100 milionti stupiiti, chlad
minus 270 °C pro udrZeni obrovskych proudii pro vysoka mag-
netickd pole, extrémni podminky vakua a radiaéni zatiZeni“.”
Otevienou otazkou zlistava, co by se stalo pii vypadku chlazeni.
Tritium, které musi byt vyrabéno v reaktoru, miZe pronikat pev-
nymi latkami a v kontaktu se vzduchem se vytvarii tritiovana
voda, ktera — v¢lenéna do kolob&hu — miiZe byt pri¢inou nejtéz-
Sich biologickych $kod. Lithium je siln¢ korozivni a v kontaktu
s vodou, vzduchem a betonem zptisobuje mimofadné exotermni
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chemické reakce. MnoZstvi chladici vody je v pripadé fiizniho
reaktoru mnohondsobné vétsi neZ mnoZstvi pro $t€pny reaktor,
a odpadni voda mtzZe byt pfivedena k varu. Diky stilé vyméné
stén reaktoru by trvale dochéazelo k provoznim vypadkim, coz
by vyZadovalo dalsi kapacitu.

Tyto informace by mohly stacit, i kdyZ nenahrazuji Zadny pre-
cizni rozbor jednotlivych problémil fizni technologie. Zakladni
politicka a hospodarska ivaha o energetice je mozna i ve zkréce-
né formé — zejména za predpokladu ,,nejlepsi varianty* namisto
,»hejhorsi varianty*. Pfedpoklad ,,nejhorsi varianty*, jak ovliv-
nuje debaty o konfliktech, atomovych zbranich nebo atomovych
elektrarnach, vychazi z jednoho z nejhorsich myslitelnych ne-
bezpeci — z atomové valky nebo NPN — nejvétsi predpoklddané
nehody. V pfipadé fizni energie si musime poloZit otazku, jaka
nebezpeci se mohou objevit, budeme-li na povrchu Zemé kopi-
rovat energeticky proces, ktery probihd v nitru Slunce. Lze se
domnivat, Ze praktikovand fizni technologie nebude lidské
schopnosti zatéZovat méné, nezZ technologie atomového $tépeni.
Predpoklad ,,nejlepsi varianty* naproti tomu vychazi z hlediska
optimistickych zastanct fiize, Ze vSechny zde naznacené problé-
my jsou zvladnutelné nebo zodpovéditelné, a v kazdém pripadé
jsou zfetelné mensi, nez u ziskavani energie $t€penim atomdu.
I kdybychom si ale predstavili ,,nejlepsi variantu dalSich debat
o fuzi, zistava proti ni tolik argumentt, Ze z nich vyplyva jasné
odmitnuti dal$iho pokracovani tohoto projektu.

1. Dodnes bylo pfimo primitivni ptat se na naklady takového
grandi6zniho technologického pokusu, jakym je projekt fizni
energetiky. Presto existuji odhady, Ze pro fizni reaktor lze
odhadnout desetkrat vys$si vyrobni ndklady na proud nez
u $t€pného reaktoru.” Fizni elektrarny budou mimo jiné pro-
to tak drahé, Ze plocha, ptes kterou bude probihat tepelna vy-
meéna, musi byt obrovska. K tomu pfispiva, Ze ,,energy pay
back time* fizniho reaktoru, tedy dobu, po kterou by takovy
reaktor musel pracovat, aby vyrobil tolik vyuZitelné energie,
kolik bylo zapotiebi na jeho zhotoveni, 1ze hodnotit spiSe ne-
gativné. Benecke odhaduje tuto dobu na 20 let u reaktoru,
ktery by mél pravdépodobné Zivotnost pouze 30 let.
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Ale predpokladejme opét nejoptimistictéj§i progndzu,
ktera pripousti dvou az trojnasobné néklady na vyrobu prou-
du ve srovnéni se sou¢asnymi atomovymi elektrarnami.” Jiz
dnes — Gplné na zacatku vyuzivani slune¢nich energii! — jsou
zafizeni pro vyrobu proudu z vétrné energie, ze slune¢niho
zafeni nebo z biomasy, které produkuji proud za cenu shod-
nou, ¢i dokonce niZsi, neZ je cena elektfiny vyrobené v ato-
movych elektrarnich, a to bez zapocteni naklada na likvidaci
radioaktivniho odpadu. I za pfedpokladu, Ze by pfi provozu
fuzniho reaktoru neexistovalo sebemensi nebezpeci, bylo by
z ekonomického hlediska velmi nejisté v tomto projektu po-
kracovat. Proud ze sluneéni energie je jiZ nyni z hlediska na-
kladd vétsinou vyhodnéjsi, nez se v nejlepsim pfipadé pred-
poklada u fuzni energie, a proto sluneéni energie, bude-li
v pribéhu nékolika dalSich desitek let k dispozici, dalece
hospodarsky prekona energii fizni. Neni sebemensich po-
chyb, Ze s dal§im pokracujicim vyuZivanim bude slune¢ni
energie neustale levnéjsi. Dalsi prosazovani fuzni energetiky
by bylo moZné pouze za jednoho predpokladu: Ze by potenci-
al Slunce nedostacoval pro uspokojeni energetickych potieb
lidstva. Tento potencidl je ale nevycerpatelny a je k dispozici
v mnohem vétsi mife neZ je zapotfebi. Kratce feceno: fiizni
energie je vzhledem k redlnym Sancim slune¢ni energie nad-
byteéna. I kdyby byla neproblematicky k dispozici, nepotie-
buje lidstvo takovy zdroj energie.

. Fazni reaktor by byl jesté centralizovanéjsi obrovskou tech-
nologii neZ konvenéni atomova elektrarna, jejiZ reaktor ma
u 1200 MW bloku jadro o hmotnosti 1.000 tun, zatimco
u fizniho reaktoru by se jeho hmotnost pohybovala mezi
5.000 a 30.000 tunami. Fazni reaktor by mél vykon 5.000
MW i vice — perspektivni predstavy se blizi az k reaktoru
o vykonu 200.000 MW, proti kterému by byly soucasné ato-
mové jaderné elektrarny téméf lokalnimi zdroji. Fizni ener-
gie naproti tomu podporuje pravé opacnou strukturu decent-
raln€ orientovaného vyuZivani slunecni energie.

Predstava, Ze by dnesni pfevazné centralizovana struktu-
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ra zasobovani energii vyvrcholila fizni technologii, je zfejmé
jednim z ddvodu, pro¢ energetika vytrvale udrzuje tuto vy-
zkumnou linii a cilené ignoruje zfejmé prednosti sluneéni
energie. Pomoci fizni energie by se mohly struktury energe-
tického zasobovani, které se jiZ nyni staly stitem ve staté,
v budoucnu jesté dale roz§ifovat, v¢éetné dispozi¢nich diktati.
Uméla fuzni a pfirozena slunecni energie znaci dva zakladné
odli$né, vzajemné si odporujici vyvojové horizonty. Ten, kdo
vyuZziva fizni energii, musi podporovat a budovat centrali-
zované struktury. Ten, kdo vyuZiva slune¢ni energii, musi usi-
lovat o struktury diametrdlné odliSné. UZivanim slunecni
energie a jejim rozSifovanim vznika energeticky systém, do
kterého by fuzni reaktor strukturalné nezapadal.

3. Fuzni energie je nepochybné technologicky mnohem kom-
plexnéjsi neZ atomova energie ze $tépného procesu. Pouze
Severni Amerika, Japonsko, Zapadni Evropa a Rusko by byly
pripadné diky velikému technologickému naskoku schopny
tuto energii ovladnout. Ponévadz se s fuzi jakoZto zdrojem
energie pocita po obdobi uzivani fosilnich paliv a $tépeni ato-
mu, znamenalo by vlastnictvi této technologie dlouhodobou
politicko-ekonomickou mocenskou prevahu nékolika stata
nad zbytkem svéta. MoZn4, Ze prave toto je dalsi davod ulpi-
vani na perspektivich fize a snahy do té doby se zachranit
soucasnymi energetickymi zdroji a obchdzenim moZnosti slu-
necéni energie.

4. Fuzni energie muzZe byt sotva posuzovéna jako klimaticky
nezavadnd. V kazdém piipadé€ vyrabi dodate¢né teplo v atmo-
sféfe Zemé a spadé diky entropickému zakonu do neZadou-
cich energetickych zdroji. A jestli dosud nejsou tyto kli-
matické zaté€Ze tak jednoduse méfitelné jako emise stopovych
plynt, do budoucna nemohou zlistat pro globalni tepelné hos-
podarstvi bez nasledka.

I kdyZ je tedy nasnadé, Ze srovnani vSech teoretickych moz-
nosti flize a skutecnych moznosti solarni energie vyzniva ve pro-
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spéch druhé varianty, ziistava fize favoritem vyzkumného usili.
Neexistuje pro to uZ Zadny racionalni divod. Misto toho se do-
konce oficialni védecké instituce stavi slepymi ke sluneéni ener-
getice. Napiiklad v zavéru 450 strankové aktualni publikace
jistého vyzkumnika v oblasti flze lze Cist: ,,MoZn4, Ze by pfe-
stavba naseho energetického systému na solarni energii byla ide-
alnim feSenim. Dnes ale nic nenasvédcuje tomu to, Ze tato volba
je realistickd.®® Deklarovat fizni energii jako realnou a slunec-
ni jako neredlnou nema nic spole¢ného s odbornosti expertt
a nemuseli bychom to brat vazné, kdyby se nejednalo o tvrdou
realitu. Plati to i pro mezinarodn€ znamého védce z oblasti ener-
getiky a sociologie Cesare Marchettiho z Mezinarodniho insti-
tutu pro uzitou systémovou analyzu, ktery uvefejnil scénéfe své-
tové nabidky energii azZ do roku 2100, ve kterych je sice Siroce
rozvedeno téma fizni technologie, ale neni tam ani zminka
o sluneéni energii!®' Slune¢ni energie nepfichdzi, protoZe pfi-
chazet nema — jenom tak lze vysvétlit analyzy, které si narokuji
védeckost, ale ve skutecnosti jsou ohlupovanim lidi.

U citovanych se zatim jednd o outsidery, ale i ve svété etablo-
vanych expertl je v podstaté béZné meéfit fizni a sluneéni ener-
gii pomoci dvou metrd. S velkym taktickym uménim se zdafilo
propagatorim fuzni energie vyklouznout z kritickych debat
0 atomové energii a postavit fizi jako zakladni, méné problema-
tickou alternativu. Vefejna debata o fizni energii se nekond —
pouze obcas jsou zvefejiiovany informace o Uspésich. Experi-
mentu ve vyzkumném reaktoru JET v britském Culhamu 9. 11.
1991 bylo vyuZito k tomu, aby zajistil Sirokou publicitu. Na dvé
sekundy se tam podafilo vyrobit proud o energii 1,8 MWh, pfi-
¢emZ zamérné nebylo sdéleno, Ze k zapéleni plazmatu bylo po-
tteba energie 17 MWh. Toto byla ,,dalsi kapitola v historii zatim
zdafilé reklamni kampan&*®?, pfesné nac¢asovana do rozhodova-
ciho procesu evropské Komise, aby byly uvolnény prostredky
pro vyzkum flzni energie, prozatimné zadrZované evropskym
parlamentem. Parlament zpocatku prostfedky zablokoval, aby si
tak pro prist€ u Komise vynutil pro solarni vyzkumy stejnou
vys$i podpory, jaka je poskytovdna fiznim experimentim, aniz
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se to podafilo prosadit, mimo jiné i proto, Ze fizni experimenty
maji v§eobecné oslniujici efekt. ,,Nebudeme-li pozorni, prodaji
nam védecti manaZefi a politici alternativu, ktera neexistuje®,
ozval se jiz pfed 1éty varovny hlas.*® Také varovani dfivéjsiho
zastupce feditele Plasma Fusion Center na MIT (Massachusetts
Institute of Technology) M. L. Lidskeho: ,.If the fusion program
produces a reactor, no one will want it (AZ fizni program vy-
tvofi reaktor, nikdo jej nebude chtit.)® bylo $pi¢kami politic-
kych rozhodovacich center zatajeno. Pfisliby obhéjct fizni
energie, pise Rifkin, ,,straSidelné pfipominaji ty, které délali ad-
vokaty jaderného $té€peni pred dvéma desitkami let*.%5 Pro ener-
getického vyzkumnika Amory Lovinse predstavuji vSechny ja-
derné energie pochybnou moZnost fezat maslo motorovou pilou.
Jinymi slovy: nepotfebujeme je.
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1V. kapitola
MozZnosti a zdroje slunecni strategie

Lze dolozit, Ze potencidl slunecnich energii umoZiiuje nahradit
vSechny dosavadni energetické zdroje, zabranit klimatickym ka-
tastrofam, sniZit dals§i moZzna rizika soucasné pouZivanych ener-
getickych zdroji a dokaZe prekonat nedostatek energie v roz-
vojovych zemich. Tento potencidl je dan aktualni nabidkou
energie, technickymi moZnostmi pfemény energie a hospodar-
skymi podminkami aplikace téchto technik. Nésledujici uidaje se
opiraji o stav technického vyvoje a nakladd na solarni zafizeni,
a tim i cen pfeménéné energie. Pfedstavuji trh aktudlnich a ob-
rovskych novych moZnosti.

Neni pochyb, Ze slune¢ni energie predstavuje pro lidstvo
mnohem vétsi energeticky potenciél, neZ miiZe vibec spotie-
bovat — je nevycerpatelnym zdrojem pro vSechny lidské ¢innos-
ti, véetné pramyslovych. Ze vzdalenosti 150 miliont kilometrt
posild Slunce Zemi neustale jen zlomek své energie. Za ¢tvrt ho-
diny nabidne vice energie, nez kolik spotiebuje celé lidstvo za
rok. Ne vSechno je pfimo nebo nepiimo pro potieby lidi vyuZi-
telné. Upotfebitelny potencidl Cini ale vice neZ tisicindsobek
ro¢ni spotieby lidstva.

Toto ukazuje srovnini mezi konecnou spotiebou energie
a slune¢ni energii v pfipad¢€, Ze by byla ziskavana s ti¢innosti
15 % z dopadajici energie — podle dnesniho stavu techniky so-
larnich ¢lanku:

JiZ v zemich OECD by to bylo, jak ukazuje tabulka 7 na stra-
né 98, 170-krat vice solarni ,,sklizné* ze solarnich ¢lankad, nez
¢ini konecna spotieba, ve stitech SNS a ve vychodni Evropé by
to bylo 400-krét a ve vyvojovych zemich 950-krat vice. Podle ji-
nych vypoctli by mohly solarni ¢lanky s G¢innosti jenom 10%
na plose 500.000 km? na saharské pousti zasobovat celé lidstvo
elektrickou energii.
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Tabulka 7 Solarni zafeni v poméru ke konecné komercni spotiebé
energie.
(v miliardach tun jednotkové surové ropy)3¢

zemé OECD  vychodni rozvoj. celkem
Evropa zemé
a staty SNS

energie slune¢niho

zafeni pfi stredni 505 580 1420 2505
Géinnosti 15 %

komeréni spotreba
energie (1980) 3 1.5 1.5 6

pomeér spotreby
k energii zareni pri 1:170 1:390 1:950 1:420
15 % stredni Géinnosti

K pfimému slune¢nimu zafeni musime pripocitat potencial
nepiimé sluneéni energie: vitr, biomasa, tekouci voda, energie
vin. Pouhych 20 % ro¢niho pfirastku biomasy by teoreticky sta-
¢ilo k pokryti primarni spotieby lidstva.?’

Scénare aktivniho vyuZzivani slune¢ni energie

Statistiky se velmi li§i v hodnoceni souc¢asného podilu slunec-
nich energii na konecné energetické spotiebé, pficemZ v nich
tento podil velmi Casto, s vyjimkou vodni sily, nebyva uvadén.
Na zékladé uidaju statistického tfadu Evropské unie se obnovi-
telné energie podileji podle stavu z roku 1996 na celkovém za-
sobovani 7 %, pakliZe podil, ktery nahradily, vztahneme na ato-
marné-fosilni primarni energie.®®

Védecké odhady mozného podilu slune¢ni energie na narod-
nim zasobovani energiemi dochazeji k zavéram, které dalece
prekracuji tvrzeni notorickych skeptikd. Studie péti americkych
vyzkumnych institutl tvrdi, Ze ztrojnadsobeni vyzkumného a vy-
vojového usili ve Spojenych statech by mohlo pfinést do roku
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2030 prispévek 29 % slunec¢nich energii k celkové americké
energetické bilanci. DalSimi politickymi prostfedky (zvysenim
dani ze soucasnych energetickych zdrojii a soucasné sniZenim
dani, odbouranim administrativnich pfekazek a informacnich
blokad tykajicich se sluneéni energie) by se mohl prispévek slu-
ne¢nich energii zvysit do roku 2030 nejméné na 50 %.%

EUROSOLAR dolozil ve studii pro Evropskou unii v roce
1994, kterymi konkrétnimi kroky by bylo moZzno do roku 2020
dosahnout 50 % podilu v EU. Pfitom jako zaklad vypoctu zvolil
energii v jednotlivych zemich. Jejich kontinudlni vyvoj a gene-
ralizace na vSechny zemé EU — v oblastech fotovoltaiky, vétrné
energie, vyuzivani solarné-termické energie a biomasy — by pak
vedlo ke jmenovanym vysledkiim. Pfitom nebyly uvedeny Zad-
né podminky, které by vzbudily dojem, Ze prili§ zatiZi vladu ne-
bo narodni hospodaistvi.”

Ve vydani Yearbook of Renewable Energies z roku 1995/96
byly dokumentovany scénare, které ukazuji, jak by bylo mozno
v budoucim energetickém systému zajistit 100 % zasobovani
energiemi z obnovitelnych zdroji.° Hans Schnitzel vypracoval
na Institutu chemického inZenyrstvi na univerzité¢ v Grazu 100 %
scénaf pro Rakousko.”? Na obrdzku 3 jsou uvedeny hlavni cesty
této perspektivy. JiZ v roce 1982 vypracoval IIASA (Internatio-
nal Institute for Applied Systems Analysis) v Laxenburgu u Vid-
né, spise se orientujici na atomovou energii, dva 100 % scénéaie
obnovitelnych energii pro zapadni Evropu s cilovym rokem
2000: takzvany ,,hard solar* a ,,soft solar* scénér, jeden s central-
nim energetickym systémem na zéklad€ solarniho vodiku jakoz-
to hlavniho energetického zdroje, druhy s decentralnimi energe-
tickymi zdroji na zdkladé nasledného zvySovani energetické
ucinnosti. Obrdzek 4 ukazuje tyto scénéie ve srovnani se stavem
roku 1975. Tyto scénafe nebyly nikdy védecky vyvraceny, zato
byly vétsim dilem takzvaného odborného svéta jednoduse igno-
rovany. Co nema byt, nesmi a nemtze byt realistické. Kdyby-
chom pfipustili, Ze je realizovatelné tplné zdsobovani solarni
energii, nenaSel by pokus pokracovat v atomarné-fosilnim ener-
getickém systému u vefejnosti Zadnou legitimitu.
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Obrazek 3 100% scénaf obnovitelnych energii pro Rakousko od Hanse Schnitzera
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Obrazek 4

Rozdéleni jednotlivych forem energie v roce 1975 ve srovnani s ,dd-
raznym (hard) sluneénim scénafem” a ,umirnénym (soft) sluneénim
scénafem” 2000 [IASA®

Tabulka a Kone¢nd ro¢ni spotfeba energii v zavislosti na zdroji a vyu-
ziti, zaklad rok 1975 (v GW)

spotreba konecnych energii

energeticky  nizkd vysokd koks potra- pohonné elektrické celkem

zdroj teplota teplota viny hmoty  pfistroje

uhli 48,7 28,8 43,5 121,0
ropné 3359 52,6 81,2 239,9 709,6
produkty

zemni plyn 109,1 86,7 195,8
elektrina™ 141,2 141,2
biomasa 26,4 26,4
celkem 5201 168,1 43,5 81,2 239,9 141,2  1194,0

Tabulka b Kone¢na ro¢ni spotfeba energii v zavislosti na zdroji a vyu-
Ziti, scéndf: urychlené vyuZivani slune¢ni energie 2100 (v GW. rok)

spotreba konecnych energif

energeticky  nizkd vysokd koks  potra- pohonné elektrické celkem

zdroj teplota teplota viny hmoty  pfistroje

uhli 2,0 2,0
elektfina** 68,2 31,6 644,0 743,8
biomasa 87,9 87,9
metanol 518,0 518,0
vodik 689,6 3150 59,9 390,2 1454,7
celkem 845,7 3150 619 518,0 421,8 644,0 2806,4
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Tabulka ¢ Koneéna ro¢ni spotieba energii v zavislosti na zdroji a vyu-
ziti, scénar 2100 (v GW. rok)

spotreba konecnych energii

energetic-  nizkd vysokd wvyr.  potra- pohonné elek. kogene- celkem

ky zdroj  teplota teplota ocele  viny hmoty pristroje  race

uhlf 1,0 1,0
elektrina** 16,1 50,6 20,9 160,1 247,7
biomasa 13,8 96,2 110,0
metanol 216,3 216,3
vodik 1,7 31,2 173,5 206,4
odpadni 34,4 34,4
teplo*

pfimé 344,7 70,5 156,6 571,7
vyuziti

celkem 409,0 122,8 32,2 216,3 1944 316,6 96,2 1387,5

* elektfina prevazné z atomovych nebo fosilnich zdrojt
** elektfina z obnovitelnych zdroju

Zdroj: Yearbook of Renewable Energies 1995/1996, str. 97

Mimoradné zajimava je koncepce védecké skupiny ,,Groupe
de Bellevue* z roku 1978, o které jiz byla zminka na strané 55.
Se zfetelem na biomasu, fotovoltaiku, solarné-termické elektrar-
ny, vodni a vétrné elektrarny za stavu technologii v roce 1975
vypocitala, Ze francouzské zdsobovani energii se mizZe zcela
opirat o slune¢ni energii. Z vyjmenovanych slune¢nich zdroju
by bylo mozno pofidit 11 % kapalnych paliv, 14 % pevnych pa-
liv, 11 % plynnych paliv, 34 % tepla a 30 % elektfiny — s ko-
necnou energii ve vysi ekvivalentu 140 milionu tun ropy. Védci
neodhadovali spotfebu podle poptavky, ale podle skute¢né po-
tteby energie, tedy na zdklad¢ systematického Setfeni energii pii
zachovani Zivotniho standardu vSech 60 miliont Francouzi.
V jejich scénéfi poskytuje samotné solarni vytapéni 80 % spo-
treby v domech a 40 % tepla pro primysl — k ¢emuz je potfeba
kolektorova plocha 250.000 ha (2500 km?). Vyroba proudu vyu-
Ziva vodni silu, energii motského pfilivu, vétrnou energii a slu-
nec¢ni elektrarny, které produkuji také vodik a vyzaduji plochu
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450.000 ha (4.500 km?). Vyroba kapalnych a plynnych paliv je
zaloZena na biomase, k ¢emuZ je potfeba 5 milionti ha (50.000
km?) stile se obnovujictho lesa (1/3 plochy lest Francie) a 2,5
miliond ha (25.000 km?) zemé&délské plochy (z celkové vyméry
35 miliond ha), viz obrdzek 5 na strané 104. Naklady v této stu-
dii nebyly uvedeny, protoZe se jednalo pfedevs$im o potvrzeni
technickych moZnosti. Podminky pro plny pfechod na slune¢ni
energii by bylo mozno splnit snaze a jednotlivé ¢asti tohoto pro-
jektu by dnes vypadaly jinak — pfedevsim by byla nutna niZsi
plocha pudy, nebot mezitim pokrocil stav technicky vyuZitelné-
ho potencidlu mnohem dal. Nicméné plochu vypoctenou v roce
1978 by bylo mozno lehce integrovat do stavajicich agrarnich
a stavebnich struktur.

Vypovédni hodnota védeckych scénaft je nutné omezena,
protoZe musi vychéazet ze soucasné doloZitelnych konkrétnich
dat, a nemuze predem pocitat s vyvojovymi zménami a skoky,
posunem z4jmu, krizemi a politickymi zvraty. Pfesto pro vétsi-
nu mladych technologii vyuZivani obnovitelnych energii nepo-
chybné plati, Ze jejich uZitné moZnosti mohou byt jak technicky
tak ekonomicky dale zlepSovany. Jsou mozna vylu¢né pozitivni
a nikoliv negativni pfekvapeni. Pfirozeny slunecni potencial
umoziiuje Uplné zdsobovani slunecni energii, a proto neni tvari
v tvar zbyvajicimu nebezpeci Zadny divod k tomu, abychom
nezkusili dosahnout 100 %. Casto pokladand otazka, jak veliky
by mohl byt podil slune¢ni energie, je vlastné nesmyslné: proto-
Ze je tento potencial pro potfeby lidstva vice neZ dostacujici, ne-
existuji také Zadné hranice pro vyuzitelny podil slunecni ener-
gie. Jeho velikost je pfedevS§im otdzkou ,,vstupi‘: ¢im vice
politické iniciativy a hospodafské investice, tim bude vétsi.

Existenci téchto moZnosti neni tfeba dale podporovat pomoci
dalSich scénért, ale podle selektivnich odhadi riiznych moznos-
ti vyuzivani slune¢ni energie. To 1ze podpofit nevyvratitelnymi
argumenty: MiiZeme-li rocné vyrobit solarni ¢lanky o celkovém
vykonu 50 MW nebo 1000 vétrnych elektraren, musi byt také
mozné vyrobit za rok solarni ¢lanky o celkovém vykonu 50.000
MW nebo 1 milion vétrnych elektraren nebo i vice — omezeni
vyroby materidlem neexistuje. Pfesvéd¢ivym ditkazem pro toto
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Obrazek 5 Systém vyhradniho solarné-energetického zasobovani pro
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tvrzeni je produkce automobild, které ostatné nejsou nic jiného
nez decentralizované ménice energie. Samotné 4 miliony aut vy-
robené v Némecku za rok predstavuji celkovou kapacitu premé-
ny energie v objemu pies 200.000 MW, tedy dvojnasobek sou-
Casné kapacity vSech némeckych elektraren. Tato kalkulace je
zaloZena na pfedpokladu primérného mechanického vykonu
50 kW. V roce 1989 bylo 128 milionti osobnich aut ve stitech
ES s kapacitou pfemény energie 6,4 milionu MW. Proti tomu
existovalala v podnicich zasobujicich elektrickou energii kapa-
cita pouze 411.000 MW elektrické energie. Co muze primy-
slova spole¢nost uskutec¢nit v produkci svych automobil, maze
dosdhnout také ve vyrobé€ solarnich energetickych zafizeni. Za-
leZi tedy jen na mobilizovatelném potencialu, politické vili a si-
le k prosazeni.

Nasledujici ivahy o nakladech by vSak nemély byt Spatné po-
chopeny: paklize by nebyla solarni energetika schopna kon-
kurence ve srovnani s klasickymi zdroji energie nebo by takové
konkuren¢ni schopnosti nemohla dosdhnout, bylo by nutné
z jednoznaéné nadfazenych divodi zajisténi lidské existence
pro toto podniknout nezbytné kroky. Také v bezpecnostni poli-
tice se z vysSich diivodi malo ptdme po nakladech, a to i tehdy,
jedna-li se o porovnani cen rozli¢né zbrojni techniky v ramci
predem daného cile. V pfipadé slune¢ni energie se kladou otaz-
ky ohledné ceny a ,,energetické bilance* predevsim proto tak
Casto, aby odpovédi mohlo byt vyuzito jako argumentd k blo-
kovani. Vysoké naklady maji ptsobit jako odstrasujici priklad
a potvrzovat tak hospodarskou ,,nesmyslnost®, ¢i dokonce ,,ne-
zodpovédnost“. U atomové energie nehraly enormné vysoké né-
klady na pocatku jejiho vyvoje Zadnou roli, protoZe cilem v po-
predi bylo udajné nevycCerpatelné zasobovani energii. Tato
skute¢nost ukazuje, jak velmi cilené se otravuje atmosféra vici
vyuZivani slunecni energie a jak se hledaji ,,totalni argumenty
proti, jako by byli lidé v kazdém okamziku svého normélniho
dne ,,ekonomicky‘ orientovani. Pieména naseho energetického
systému na solarni by ale probihala tim rychleji a s o to mensi-
mi problémy, ¢im niZ§i by byly naklady.
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Okamzité zuzitkovatelné potencialy

Predpokladem uspésné slunecni strategie je skutecnost, Ze nebu-
de zkousena pouze jedind moznost vyuZiti slunecni energie, ale
v uvahu budou pfipadat komplexné v§echny moznosti — od foto-
voltaiky k soldrni termii, od vétrné energie k biomase, od vodni
energie k vodiku — to vSechno na zakladé€ co nejefektivnéjsiho
vyuziti energie a ve vzajemné spojitosti. Tuto samoziejmost je
nutno je$té jednou zddraznit, protoZe ze zkuSenosti vime, Ze
také zastanci ekologické politiky stavéji jednu mozZnost proti
druhé — zejména uUsporu energie proti slunecni energii. Vazné
minéna a odpovédna strategie, ktera by méla za cil skute¢nou
proménu soucasného energetického systému, se musi vzdat ta-
kovych malichernych spori. K tomu patfi, Ze nelze uvaZovat
v naslednych krocich — podle zndmého hesla ,,nejprve tspora,
potom slune¢ni energie®, ale v krocich paralelnich. V Zddném
pripadé neni pravdou, Ze by tispora energie musela byt nutné
prvnim krokem, predevsim ne tam, kde se jedna o nové investi-
ce do energetickych zafizeni. Uspora energie ziistavé ale pocho-
pitelné klicovym momentem na cesté k hospodareni se slunecni
energii. Strategii energetickych uspor jiz ddle nemusime probi-
rat, nebot nikdo jejich mozZnosti vazZné nezpochybnuje, jak je
moZno dolozit mnoha piiklady. Casto uvadénou prednost, Ze
okamzité tispory nabizeji nejrychlejsi a nejefektivnéjsi metodou
ochrany klimatu, 1ze pfekonat jinym pfistupem, a to cilenym vy-
uZivanim slune¢ni energie samotnou piirodou.

Prirozeny kli¢ k vyuZivdni slunecni energie: fotosyntéza

Rostliny ovliviiuji kolobéh uhliku mezi atmosférou a biosférou,
protoZe potiebuji pro svtij rast oxid uhlicity a soucasné jej tim
vazou. Uklad4 se do nich uhlik, resp. oxid uhlic¢ity. KdyZ by
stromy nebyly spalovany, ale vyrabély se z nich dfevéné vyrob-
ky, zGstalo by pfi tomto ukladani. V rostlinich rostoucich na ze-
mékouli je vazano 800 miliard tun uhliku, zatimco v atmosfére
je vice jak 700 miliard tun.®* Ro¢né se uvolni spalovanim fosil-
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nich paliv a odlesnénim téméf 8 miliard tun uhliku, coZ odpo-
vida asi 29 miliarddm tun emisi oxidu uhli¢itého. Pfiblizné ti
pétiny jsou absorbovany soucasnymi lesy a oceanem, coZ ziej-
mé vede k systematickému presycovani ocedntl. Ze dvou pétin —
a mozna s pribyvajicim Casem vice — ziistava pfebyteény oxid
uhlicity v atmosféfe a vytvari tak jedno z nejvétsich klima-
tickych nebezpeci. Co je tedy snazsi, nez zalesnéni v globalnim
méfitku, které by mohlo z atmosféry absorbovat tento oxid uhli-
City, ktery soucasné lesy jiZ nejsou schopny pohlcovat?

Vypéstovani 1 hektaru lesa vaZze béhem doby rlstu — v primeé-
ru asi 40 let — ro¢né€ nejméné 10 tun CO,, dohromady tedy vice
jak 400 tun.” 10 tun CO, odpovida primérnému ro¢nimu mnoz-
stvi emisi na jednoho obyvatele primyslového stitu. Naklady
na zalesnéni se v zavislosti na cené lidské prace a geografickych
podminkach pohybuji od méné nez 100 DM v pfipadé rozvojo-
vych statd az po 20.000 DM ve statech primyslovych. Toto vy-
plyva z praktickych zkuSenosti americké organizace ,,GLOBAL
RELEAF*“(globdlni zalesnéni), ktera takové zalestiovaci prace
provadi z prostfedkd soukromych darti. ProtoZe je z hlediska at-
mosféry lhostejné, které misto na Zemi bude zalesnéno, muze
byt vyuzita nejlevnéj$i moZnost v rozvojovych zemich, kde jsou
soucasné k dispozici ohromné plochy k sazeni stromt. Tam se
pohybuji ndklady na zalesnéni v poméru 1 : 100 az 1 : 200 v po-
rovnani s naklady, které by bylo nutno vynaloZit pro odpovidaji-
ci snizeni emisi v primyslovych zemich technickych zptisobem!
Neprehlédnutelné jsou dalsi vyhody: zajisténi pocetnych pra-
covnich mist, zlepSeni pfirozeného ob€hu vody, sniZeni ptidni
eroze, zlepSeni regionédlniho klimatu a moZnost vystavby nebo
rozsifeni dfevarského praimyslu a obchodu.

Ledem nepokryta plocha Zemé obnasi 130 milioni km?
(13 miliard hektari). Z nich je zalesnéno stézi 40 milionti km?,
tedy skoro 30 %.° Hougton a Woodell ve ,,Spektru védy* vypo-
¢itali jenom v tropickych zemich celkovou plochu 8,5 milionu
km?® k zalesnéni a udavaji dokonce pro vazani CO, hodnotu 20
tun na jeden hektar.”” Hall a Rosillo-Calle uvadéji vypocty, pod-
le kterych je moZno vézat 17 miliard tun CO, zalesnénim 7 mi-
lioni km? nebo dokonce 11 miliard tun zalesnénim 3 miliont
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km?.”® Podle Beijer Institutu ve Stockholmu by bylo mozno se
zbavit celého problému s oxidem uhlicitym vypéstovanim lesa
na 5 milionech kilometra ¢tvere¢nich.”

Aby bylo moZno dosahnout zalesfiovanim dc¢inného efektu
v ptipadé klimatickych zmén, musela by se tato iniciativa prova-
dét ve velikém méfritku. Nekteti se ale obavaji, Ze tak Siroce po-
jaté vazani oxidu uhli¢itého muZe byt zneuzito k dal§imu
nartstu spotfeby energie. Toto stanovisko by ale bylo mozZno po-
uZit stejné dobfte proti jakékoliv strategii Uspory energie. Ve sku-
teCnosti ma zalesfiovani a programy uspory energie ilohu mos-
tu, ktery by nis mohl bezpecné prevést do nové doby. Béhem
téch nékolika desetileti, kterd jsou nutnd pro vzrist novych lest,
musi byt celosvétovy energeticky systém pfeménén na solarni.
Zalesinovaci programy jsou v globalnim méfitku uskutecnitelné
pouze jednou, nebot plochy vhodné pro zalesiiovani maji konec-
ny rozmeér. Je nepochopitelné, Ze tento klicovy prvek slunecni
strategie hraje ve vétSin¢ diskusi, kdyz viibec néjakou, tak pou-
ze podruZnou roli. Tento krok neni ndhradou za vyuZivani sil
slune¢ni energie pomoci solarnich technologii ¢i za dsporu ener-
gie, ale jedna se o neopomenutelnou moznost okamzité pomoci.
,»Nechte nas vypéstovat preziti — motto v roce 1982 zemielého
Brita Richarda St. Barbe Bakera,'® ktery v priab&hu svého Zivo-
ta zasadil na rGznych kontinentech n€kolik miliond stromu, je

Mev

dnes aktualné;jsi neZ tehdy.

Technickd reSeni soldrni energie

Hromadna primyslova vyroba technologii pro vyuZiti slune¢ni
energie zarucuje pokles nakladl ve srovnani s obdobnymi tech-
nologiemi tradi¢nich energii. Anderson a Bird porovnali vyvoj
nakladl pro vyuZiti soucasnych energetickych zdroju v letech
1892 az 1980 s primérnymi naklady na solarné-termicky ¢i fo-
tovoltaicky vyrobeny proud, jak se vyvijely po roce 1980 plus
predpoklad az do roku 2050:'!
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Tabulka 8 Dosavadni energetické zdroje k vyrobé elektrického proudu
(pramér)

rok 1892 1900 1925 1950 1980
ndklady na kWh v US centech 230 140 40 9 6

Proud ze slunecniho zdreni v oblastech s vysokym osvitem
rok 1980 1990 2000 2020 2050
ndklady na kWh v US centech 40 18 13 7 7

Nasledujici vyvoj ndkladi se vztahuje k nariistu vyroby solar-
nich technologii a jejich nasazeni v oblastech s riznym osvi-
tem: 192

Tabulka 9

kapacita (v milionech kW) 0,8 50 36,0 300
vazené pramérné ndklady na 1 kWh

- vysoky osvit 19,0 13,5 9,8 7,6
- stfedni osvit 22,8 15,5 12,2 9,3
- nizky osvit 31,9 21,5 16,5 12,9

Americky propocet z roku 1990 vztazeny na jednotlivé typy
solarnich elektraren a zaloZeny na béZné danové sazbé uvadi
v centech za kilowatthodinu nasledujici (viz tabulka 10):

Tabulka 10

1980 1988 2000 2030
vétrné elektrarny 32 8 5 3
fotovoltaika 339 30 10 4
soldrné-termicky proud 24 8 6
(s podporou topného plynu)
soldrné-termicky proud 85 16 8 5
(s parabolickymi zrcadly)
proud z biomasy 5 5

109



I kdyZ jsou progndzy vyvoje pro fotovoltaiku pro jednotlivé
roky jsou pfili§ optimistické, nebot ndklady ve vysi 10 centll
k roku 2000 nebudou dosaZeny, neni pochyb, Ze této ceny bude
dosaZeno pozdéji. V Japonsku uvedly vldda a vyzkumné tstavy,
Ze s realizaci programu 100.000 slunecnich stech, ktery byl od-
startovan v roce 1996, by mohly naklady na fotovoltaicky proud
poklesnout na zhruba 30 az 35 fenikd za kilowatthodinu, ¢ehoZ
by mohlo byt dosaZeno v prvnich letech 21. stoleti.'® Uvedené
naklady zfetelné€ ukazuji, Ze vitr, biomasa a solarnétermicky
zpusob vyroby elektrického proudu dnes téméf dosahuji nakla-
di na vyrobu tradi¢nimi zdroji. Odhad ristu ndklad na vyrobu
proudu u solarnich technologii miZeme povazZovat za mnohem
jich vyvoj v podstaté zavisi na vyrobnich nakladech na solarni
techniku a nezavisi na nepfedvidatelnych zménéach cen na ener-
getickém trhu. Slune¢ni paprsky a vitr jsou proti tomu zdarma
a zadarmo také nadale budou. Pfi odbérech organického odpadu
budou moci provozovatelé zafizeni na vyrobu bioplynu zvysit
poplatky. Naproti tomu biomasa z rostlin neni zdarma, protoZe
je ji nutno produkovat komercné.

Posuzovani jednotlivych klicovych elementt poskytuje pie-
svédcivé dukazy o tom, Ze celkovy potencidl mtizZe byt zvysen
masovou produkei solarnich energetickych zatizeni.'™

Teplo ze soldrnich zafizeni a solarni stavby

Sluneéni kolektory, pomoci nichZ se vyrabi tepld voda a teplo,
jsou nejvyvinut&jsi a nejroziifendjsi predevsim v Izraeli, Recku
a Turecku. Obséhla studie z roku 1992 vypocitava, zZe ve Velké
Britédnii maZe sluneéni kolektor velikosti 5 az 6 m? vyproduko-
vat denné 225 1 teplé vody. Pfi porovnani se ceny pohybuji zhru-
ba od 100 liber v Izraeli azZ po 400 liber v Italii, v zavislosti na
produkovaném mnoZzstvi. Kdyby byly ve Velké Britanii osazeny
slune¢ni kolektory na vSechny soukromé obytné domy, jiZ tento
krok by poskytl sniZeni emisi o 6 miliont tun CO,.'"” OkamZité-
mu zavedeni téchto moZnosti do praxe nestoji v cesté nic, nebot
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pofizovaci a instala¢ni naklady jsou hrazeny nebo dokonce pre-
kroceny soucasnymi cenami uspofené energie. Centralni solarni
zafizeni pro vytapéni a zdsobovani teplou vodu, jak naptiklad
funguje ve Svédsku pro 150 bytii a primyslovou budovu, nestoji
pro existujici podnik vice nez 150 liber na jednotkovou plochu
kolektoru, jak uvadi nova britska studie.'® Dal$i vypocty de-
monstruji, Ze emise CO, by bylo moZno ve Velké Britanii dale
zredukovat o dalSich 5 miliona tun. To je ale jenom maly za-
catek.

Je potvrzeno, Ze pasivnim vyuzivanim slunecni energie — ori-
entaci projektu na vyuziti slune¢niho zéafeni, novymi fasadnimi
a stavebnimi materidly, pouZzitymi k uchovani tepla i k chlazeni,
tepelnymi vyméniky, pouzivinim sklenénych ploch k ziskavani
energie a solarnimi kolektory se mizZeme dostat k domtm,
u nichZ Ize dosdhnout uspor mezi 90 az 100 % nékladi na tope-
ni.'” Tyto pfedpoklady jsou omezeny na novostavby a na vhod-
na umisténi stavebnich pozemkt. Dochazi-li v téchto piipadech
ke zvyseni ndkladl, je moZno je — jak ukazuji ptiklady — v krat-
$im nebo del§im ¢asovém horizontu vykompenzovat. Na kazdy
dim je nutno soucasné se divat jako na sluneéni kolektor a na
systém zasobovany svétlem. Solarni technika pro domacnost je
rozmanita: od systému pro denni svétlo aZ po solarni chlazeni,
od solarnich stavebnich komponent v§eho druhu pro vyrobu
proudu az ke kombinaci vytdpéni krbem a slunecnim kolekto-
rem, atd. Solarni stavitelstvi je eldorddem kreativnich odbor-
nika.

Budovy maji primérnou Zivotnost 100 let. Revoluci v archi-
tektufe na sklonku stoleti je myslitelné zajistit celkovou tsporu
energetické spotfeby na vytapéni vsech budov v riznych zemich
mezi 25 a 40 % celkové energetické spotieby pomoci pasivniho
i aktivniho vyuZivani slunecni energie. To by s sebou soucasné
prineslo dalsi pozitiva, mezi jinym zvySeni Girovné zdravi v pri-
myslovych centrech a sniZeni vedlejSich ndkladt na bydleni,
které se staly jiZ ,,druhym ndjmem* a tim i nepfimé zvySeni pfi-
jma. Solarni budovy jsou vétSinou transparentné konstruovany
a idedlnim zpisobem spojuji individualni autonomii se spole-
¢enskou odpovédnosti do architektury nového tisicileti.
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Seri6zné nelze vyvratit, Ze pomoci fotovoltaiky je mozné kryt
spotiebu proudu pro rodinny i ¢inZovni dim. PakliZze bychom se
chtéli zfici uskladnéni energie v bateriich, je potfeba s paralel-
nim provozem sité zajistit, aby se potfebny proud, nebo i vice,
vyrabél ve vlastnim domé. Toto je demonstrovano na domé ,,So-
lar Plus® architekta Rolfa Dische ve Freiburgu. PakliZe nebude
realizovano solarné-termické ziskavani energie, jsou jinou vari-
antou zasobovani teplem tepelnd Cerpadla napdjena proudem
z fotovoltaickych ¢lankd. Také pomoci miniaturnich blokovych
tepelnych elektraren pohdnénych biomasou je mozné zajistit
100 % zasobovani domu obnovitelnou energii.

Soléarné-termické elektrarny

Mezi riznymi zakladnimi typy solarné-termické vyroby elek-
trického proudu'® jsou nejlépe rozpracovany elektrarny se Zlab-
kovymi kolektory, které se jiz fadu let pouZzivaji v Kalifornii.
V roce 1984 byla uvedena do provozu prvni elektrarna tohoto
typu o vykonu 14 MW, produkujici 1 kWh za cenu 28 centll. Za-
fizeni tohoto typu, uvedené do provozu v roce 1992 ma ti¢innost
16 % a produkuje proud za 9 centdl na kWh.'” Tyto typy jsou
vzorovym projektem solarni vyroby elektrické energie, dosud
jesté pracuji s 25% podporou vytapéni topnym olejem. A¢ mu-
sela byt dalsi vystavba zastavena, nebot provozujici spole¢nost
LUZ International byla likvidovdna (smlouvy o dodavkéach
proudu byly vazany na klesajici ceny ropy a plynu, a zaroven
prestaly pusobit zakony umoZziiujici daiové ulevy), zlstaly tyto
elektrarny presvédc¢ivym prikladem pro okamzit€ mozné zave-
deni na trh v Sirokém meéfitku.

Jejich zavedeni neni moZné kdekoli, protoZe pro tento typ
elektraren je nezbytné pifimé zafeni vice nez 1800 kWh na m? za
rok, takZe v uvahu pfichézeji slune¢né oblasti z nizkou vlhkosti
jizné€ od 40. rovnobézky. Mohou byt ale pouzity v mnoha oblas-
tech svéta, od Kalifornie po jizni Italii ¢i jizni Spanélsko, od In-
die po Brazilii ¢i od Austrdlie po Mexiko. Neexistuje Zadny
rozumny ddvod, kvili kterému by bylo nutno véhat s jejich roz-
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Sifenim, pakliZe se najde soukromy investor. Pravé kvili politic-
kému vyckavani musela némecka firma Flachglas-Solar (nyni
Pilkington Solar International), vyrabéjici Zebrova zrcadla pro
slunecni kolektory, v roce konference v Riu svou celou vyrobu
zastavit. Porovname-li vyrobni uidaje pro elektricky proud vyra-
bény v solarnich elektrarnach a v elektrarnach na topny olej
o kapacité¢ 80 MW, pak jsou pfi cené 36 US dolart za barel zhru-
ba stejné vyrobni naklady, klesne-li cena za barel na 20 US dola-
rt, vyjde proud ze solarni elektrarny drazsi. Slune¢ni elektrarny
jsou teprve na zacatku svého vyvoje; kapacita 350 MW je pro
nyni zavadénou solarni techniku mnoho, avsak ve srovnani s ka-
pacitou béZnych zafizeni pro vyrobu elektrické energie naopak
malo. Zavedeni n€kolika tisic MW vSak zaruci dalsi pokles ceny
a lze také ocekavat dalsi technologicka vylepseni, takZe v do-
hledné dobé by byla dosazitelnd cena 6 centli na kWh, coz je
cena, jaké nemohou dosdhnout Zaddné atomové, uhelné nebo ole-
jové elektrarny. Jedna MWh solarné-termicky vyrobené elektric-
ké energie znamend 2000 tun za rok méné CO, — u elektraren
v Kalifornii se tak jedna o 700 000 tun.

Ve spojeni s politickou iniciativou by bylo mozno v pribéhu
10-ti let soucasnou kapacitu zfejmé zestonasobit nebo i vice,
a kazdych 10 let zdvojnasobit, takze tim by bylo mozno v prt-
béhu dalsich desetileti nahradit do poloviny pfistiho stoleti jed-
nu ¢tvrtinu svétové vyroby elektrické energie — k tomu je moZno
pripocitat dalsi solarni technologie ve stejnych nebo jinych regi-
onech. Touto cestou by bylo mozno ¢asem odbourat i podporu
vytapénim topnymi oleji ¢i plynem. Pravé pro oblast Stfedozem-
niho mofe je v jedné studii'!® vypoéteno, Ze od jizni Itélie a jiz-
niho Spanélska az po severni Afriku a Blizky vychod existuje
6 % plochy (8,9 milionu km?) stfedomoiskych statu,, které by se
hodily pro solarné-termické elektrarny, z toho 80 % v severni
Africe. Itdlie a Span&lsko mohou svou spotiebu elektrické ener-
gie pokryt solarné termickym zptisobem z vlastnich ploch. Po-
moci kabeld na moi'ském dné je mozné vést elektricky proud ze
severni Afriky do Evropy a z jizni Evropy do stfedni. Jisty §vy-
carsky elektrarensky podnik planuje vystavbu solarné-termické
elektrarny v jiznim Spanélsku pro potieby Svycarska.
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V celkové oblasti Stredozemniho mote se buduje rocné cca
5.000 MW vyrobni kapacity elektrického proudu, v Italii je pla-
novano do roku 2005 20.000 MW a do roku 2025 jiz 50.000
MW vykonu elektraren na topné oleje a plyn. PakliZe by byla
pouze tfetina téchto kapacit kryta solarné-termickymi elektrar-
nami, pak by mohlo byt v oblasti Stfedozemniho mofe insta-
lovano do roku 2020 vice jak 30.000 MW z toho v Italii 8.000
MW - piitemZ posledni tidaj znamend, Ze by se emise CO,
v Italii sniZily o 60 miliont tun, coZ predstavuje témér 5 % emi-
si této zeme. Zavedeni malych solarné-termickych elektraren
nabizi veliké moznosti pro individudlni provozovatele az na
urovni obci. Nelze opomenout, Ze pomoci solarné-termickych
zafizeni 1ze dosahnout vysokych provoznich teplot v fadech ti-
sicti stupnd, které l1ze vyuZit pro potieby odpovidajicich vyrob-
nich procest, napf. pro taveni Zeleza.

Fotovoltaika

V soucasné dobé se na celém svété produkuje rocné 120 MW
solarnich ¢lankt pro pfimou pfeménu slunecniho zafeni na elek-
tricky proud. Dosud bylo vyrobeno asi 700 megawattd. Dodnes
neexistuje Zadna automatizovand velkosériova vyroba. Pro malé
producenty je vstupni investice prili§ vysoka a veliké podniky se
jesté této iniciativy nechopily. Mezitim jsou ale patrné pocatky
v Japonsku, v USA a v Evropé za ucasti dcefinych firem BP
a Shell (BP-Solar a Shell-Solar). Byly povzbuzeny mnohymi ini-
ciativami malych podnikt jako napfiklad Solarfabrik Freiburg,
Solon nebo Ersol, které se odvaZzily toho, co nechtély velké pod-
niky.

V letech 1990 az 1997 presto klesla prodejni cena solarnich
¢lankl na jednu tfetinu a efektivita pfemény vzrostla ze 4 %
(1978) na 15 % u soucasné bézné prodavanych solarnich clan-
k. Existuji ale jiz ¢lanky, které maji ticinnost pres 20 %. Jesté
v roce 1990 se pohybovala cena fotovoltaicky vyrobeného prou-
du v rozmezi 1,4 a7z 1,76 DM za jednu kilowatthodinu, bez za-
vésného zafizeni. Mezitim se cena pohybuje malo pfes 1 DM.
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Tyto vypocty byly zaloZeny na nizkém odhadu Zivotnosti so-
larnich ¢lankd. Vychazime-li v tomto pfipadé€ z realisti¢téjSiho
odhadu 30 let, pak jiZ dnes jsou ve stfedni Evropé mozné ceny
lezici vyrazné pod jednou markou za kilowatthodinu. Bé&zné
a neustéle se opakujici argumenty, pro¢ se tyto energetické so-
larni zdroje, navzdory takovym perspektivam, prosazuji pouze
v omezené mife, jsou nasledujici: sice se sniZuji naklady na
solarni ¢lanky, nikoliv vSak na technicka zafizeni (konzole); slu-
necni osvit je proménlivy, takZe pro obdobi vypadku by byly
nutné rezervni kapacity jinych zdroja energie, coZ je nutno pfi-
pocitat k ¢istym nakladim na fotovoltaiku; spotfeba plochy je
prilis velika.

Jiz ted je nescetné prikladti hovoficich pro integraci téchto
¢lanku do budov. Solarni ¢lanky se nemontuji na stfechy nebo
fasady, ale namisto fasad nebo tasek. Tim se uspoii soucasné na-
klady na konzole a naklady na fasddu nebo pokryti stfechy. Ar-
gument prili§ drahych staveb pada, pouZzijeme-li stojici budovy
jako pole pro solarni ¢lanky. Navic je z ekonomického hlediska
nesmysl pouZzivat volné plochy, kdyz je k dispozici dostate¢na
plocha budov. Tim se hrouti argument veliké spotfeby plochy.
Zu, tj. pfi uspofe sitového pfipojeni. V tomto piipadé je jiz ted
cenové vyhodnéjsi, kdyZ se jednéd o osvétleni dopravniho ozna-
¢eni na odlehlych mistech nebo pfi zdsobovani vesnic ve tfetim
svéte. !

Jak veliky potencidl miZe byt k dispozici, doklada studie
Newcastle Photovoltaic Application Centre.''? Kdyby se foto-
voltaické zafizeni zaclenilo do struktury budov, postacovalo by
10 % jejich celkové plochy, aby byla pokryta veskerd spotieba
elektrické energie Velké Britanie. Pfi tom byl zohlednén praktic-
ky vyuzitelny potencial, tedy rizna denni a ro¢ni nabidka slu-
nec¢ni energie a rtizna spotfeba béhem dne. Téchto 10 % plochy
budov postacuje, jak fika zprava, také v zim¢, obtiZe nastavaji
pouze v zimni veCerech. Praimérné naklady na vystavbu celkové-
ho systému by odpovidaly souc¢asnym primérnym nakladiim na
elektrickou energii ve Velké Britanii: 8 penci na kilowatthodinu.
Od dubna do zafi miZe instalovana kapacita solarnich ¢lankt
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poskytnout vykon 165.000 MW, od fijna do bfezna pouze
35.000 MW a v prosinci jen 27.000 MW. Bylo by tedy potfeba
bé&hem 1éta uskladiiovat energii na zimu, coZ by ov§em zvySova-
lo naklady. Dohromady by v8ak bylo moZno v referen¢nim roce
2020 vyprodukovat o 30 % vice elektrické energie, nez kolik
spotfebovala Velka Britdnie v roce 1989.

Vypocet britské vyzkumné skupiny nelze zaménovat s prak-
tickym vstupnim programem. Neni ani nutné ani smysluplné sa-
zet stile na jediny zpiisob ziskavani energie ze Slunce. Co je pro
rok 2020 prili§ optimistickou predpovédi — celkové zasobovani
Zemé slune¢ni energii — miZe byt realizovano, budeme-li vedle
fotovoltaiky pocitat jeSté s dalSimi zpasoby ziskavani slunecni
energie. Co by i za pfedpokladu vyuZiti vSech zpusobu ziska-
vani slunecni energie pfesto nebylo mozné v roce 2020, by se
mohlo uskutecnit do roku 2030, 2040 nebo 2050. Ale prede-
v§im: co je moZné v sluncem relativné chudé Britanii, musi byt
mozné v témét vSech ostatnich zemich.

To, Ze dodnes neexistuje Zadnd automatizovana sériova pro-
dukce solarnich ¢lankt a pfili§ mélo pfimo pro potieby so-
larnich ¢lankd vyrabéného kifemiku (v soucasnosti pouZivany
kfemik je ve skutec¢nosti odpadnim produktem pfi vyrobé poci-
tacovych Cipl), ukazuje na zfetelny nezijem pramyslu. Teprve
prechod k moderni sériové vyrobé je skute¢nym startem k so-
larnim ¢lankém razného typu — at jiz silnovrstvym s velkou ma-
teridlovou spotfebou nebo, jak zdtraziiuje Werner H. Bloss, ten-
kovrstvym ¢lanktim s nizkou tudinnosti, ale podstatné nizsi
spotfebou materialu, které by se napiiklad mohly zaménit za ne-
s€etné sklenéné fasidy velikych kancelafskych budov.'” Start
masové vyroby vyzaduje ale investi¢ni ndklady ve vysi nékolika
stovek miliéond marek. To je pro malé vyrobce pfili§ mnoho,
a velci vyrobci a jejich banky zatim neprojevili Zadny zajem.

Casto uvadény argument, Ze trzni vyhledy nejsou piili§ spo-
lehlivé, je popiran skutecnosti, Ze poptavka je vyssi neZ vyroba.
Srovname-li nedostate¢né snahy o primyslovy vyvoj solarnich
¢lanka jak na politické, tak na velkopodnikatelské trovni se sna-
hami o vyvoj neustdle vykonnégjSich systémil na zpracovani dat,
je rozdil v prioritach vice nez zietelny. Jak u solarnich ¢lankd,
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tak u Ciptl se jedna o polovodicovou technologii, ale u prvnich
se neustile argumentuje s vysokymi ndklady na vyrobu proudu.
Naproti tomu pfi vyvoji ¢ipt se nikdo nepta na cenu, ale na bu-
douci schopnost soutéze v narodnim hospodarstvi, aniz by byla
brana v potaz ekonomika vyuzZivani vysoce t¢innych pocitaci
a aniZ by na druhé strané byla docenéna budouci narodohos-
podarska hodnota fotovoltaickych zdroji. V soucasné dobé jiz
presto existuji veliké programy primyslové mobilizace fotovol-
taiky. Prvni tohoto typu byl koncipovin EUROSOLAREM: Pro-
gram 100.000 stfech a fasad. A¢ se z tohoto programu — inicia-
tivou autora této knihy — stala soucast volebniho boje SPD do
Spolkového snému v roce 1994 a nacrt zakona pro némecky par-
lament, nedoSlo doposud ke kone¢nému rozhodnuti. V letech
1995/96 se Japonsko chopilo obdobné iniciativy 100.000 stfech,
aniZ by ji takto nazvalo. V roce 1997 prosazoval EUROSOLAR
program jednoho milionu stfech pro Evropu. V ¢ervnu 1997 vy-
hlasil prezident Clinton program milionu stfech pro USA bez
podpory rozpoctu, pricemz se koncentroval na motivaci jednotli-
vych statd a mést pro dosazZeni tohoto cile.

Bil4 kniha Komise EU z listopadu 1997 doporucila program
milionu zafizeni, opét bez odpovidajiciho rozpoctu. Pfece jen
vSak proniklo uvazovani o slune¢ni energii ve strategické di-
menzi az do nejvyssich politickych fidicich drovni.

Vetrna sila

Teprve od 80. let se znovu zkousi ziskavani elektrického proudu
ze sily vétru. Na celém svété bylo instalovano v roce 1996 asi
6.000 MW, coz je trojnasobna hodnota ve srovnani s rokem
1990. A¢ néklady na vyzkum vyuZiti vétrné energie byly mini-
malni a dodnes jsou vyrabény pouze malé série, jsou naklady na
vyrobu energie na vyhodnych stanovistich jiZ dnes srovnatelné
s cenou elektrické energie vyrobené v atomovych elektrarnach!
Ponévadz se jedna predevsim o ndklady na zafizeni, mize byt
celkova cena sniZena predevs$im zvysSenim produkce, technic-
kym vyvojem a inteligentnim vyuZitim oblasti s potfebnou rych-
losti vétru.
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V Evropé se dosahuje na modernich zafizenich instalovanych
na vyhodnych tzemich naklad pod 10 fenikt na kilowattho-
dinu, které jsou v priméru srovnatelné s naklady na vyrobu
v uhelnych elektrarndch vybavenych zafizenim na ¢isténi spalin.

Paklize bylo dosaZeno tohoto stavu, neni Zadny dtvod k dalsi-
mu prodleni. Potencial postacuje pro podstatné vice nez 10 ¢i
20 % zasobovani proudem. Pro staré spolkové zemé Némecka
existuje vypocet, podle néhoZ by bylo moZno perspektivné poci-
tat s 20.000 km? plochy pro vyrobu vétrné elektrické energie.
P1i plném vyuZiti této kapacity by bylo mozno ziskat 250 000
MW, coz by odpovidalo téméf 1 milionu zafizeni a dvojnasobné
kapacité vSech némeckych elektriren.!'* Rozloha tuzemi, které
se pro tento ucel hodi, na zdklad€ dalSich analyz spiSe roste
a rozhodné neklesd, a s postupujicim technickym rozvojem bu-
dou zajimava také mista s niz§i rychlosti vétru. Vedle toho je
znacny ,,Off-shore-Potential®, tedy zafizeni instalovana ve vodé
pri pobfeZi. Skutecné vyuZita plocha vétrnych zafizeni je mini-
malni a leZi pod 1 % uvazované plochy — pfi 20.000 km? je to
tedy 200 km?, které by zaujimala vlastni plocha zafizeni. Plochy
pod vétrnymi elektrarnami je mozno déle vyuZivat zemédélsky
nebo pro rybolov. Jak se z teorie miiZe stat praxe, ukazuje dan-
sky a némecky priklad. V Némecku se v letech 1991 az 1997 po-
dafila vystavba z trovné 100 MW aZ na 2000 MW, zejména na
zéklad€ trZznich podminek zdkona pro odbér proudu. Dansko
chce mit podle plant své vlady do roku 2015 35% podil vétrné
energie na celkovém zasobovani proudem.

Neexistuje zadny jiny zpisob vyroby energie, ktery by kraji-
nu méné zatéZoval nez vyroba ze sily vétru, pfiéemZ ochra-
narské argumenty jsou trapné. PfileZitostné pouZivany argument
odvolavajici se na ochranu ptactva neni pfili§ silny. Tisice jich
neustdle hynou na vedenich vysokého napéti a jsou niceni a za-
hanéni znecisténim vzduchu a klimatickymi zmé&nami zpiisobe-
nymi konven¢nimi energetickymi zdroji. Okolo roku 1900 bylo
na pobfezi Severniho mote vice jak 100.000 vétrnych mlyni
a v Danském vnitrozemi 30.000. Jak miZeme jesté vidét, byly
integralni soucasti pfirozeného obrazu krajiny. Pro¢ by to nemé-
lo co nejdrive platit zase? Ochranarské argumenty proti vétrnym
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elektrarnam jsou pfitaZené za vlasy; piesto jsou rozc¢ilené rozsi-
fovany za blahovolné pochvaly velkych vyrobct energie, ktefi,
stejné jako ti, co jsou odpovédni za smog, sami vynalezli vyraz
»estetické znecistovani prostiedi* a nebo hovoii o hlukové zaté-
7i, ackoliv velika vétrna elektrarna produkuje méné hluku nez
nékladni automobil.'"?

Ale predevsim: vzhledem k neustale se lepsici situaci ohledné
nakladi a déle s tim spojenou decentralizaci spotieby se otevira-
ji velké mozZnosti pro nové hospodaiské iniciativy podnikateld,
ktefi se sami stanou nezavislymi na vné&jSich vyrobcich energie
a pomuiZou tim pozvednout hospodarskou tirovei v oblastech
mimo primyslova centra. Vétrna energie se tak nabizi jako do-
pliikova hospodarska oblast piisobnosti pro zeméde€lce na pobre-
7i a v horach, a ma tudiZ vliv na ekonomickou strukturu. Uloha
politiky spociva predev§im v odstranéni pfedpojatych adminis-
trativnich zébran.

Obnovitelna biomasa

Cesta k vyuzivani biomasy pro zasobovani energii bude otevie-
na v plném rozsahu teprve tehdy, az bude opét efektivné a inteli-
gentné propojen energeticky fetézec prirozeného kolobéhu uhli-
ku od fotosyntézy az po oxidaci k ziskani technicky pouZitelné
energie. Nejvetsi ¢ast bioenergie ze zemédélské i lesni produk-
ce, tzn. slunecni energie uloZené v organickych slouéeninach
uhliku, neni energeticky vyuZivana, takZe z moZnosti vyuZiti se
stava ekologicka zatéz. V rozvojovych zemich se biomasa vyu-
Zivana jako topivo ziskava z velké ¢asti soucasnych zdroju, kte-
ré jsou k dispozici, aniZ by tyto zdroje byly regenerovany, coZ
ma za nasledek ,,devegetaci, deforestaci a desertifikaci“ tedy
ztraty vegetace, ztratu lest a rozsifovani pousti. Zda a jak vyuZzi-
vame biomasu doklada, zda a jak lidé Ziji s pfirodou v harmonii,
¢i jak ji nici.

Biomasa obsahuje veliké mnoZstvi slunecni energie, paklize
bude vyuZivana jeji schopnost regenerace: za soucasného stavu
obhospodarovani je dnes kdekoli a kdykoli k dispozici. Proto
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miZe byt vyznamnym piinosem k odbourani atomové a fosilni

energie. Biomasa ziskana v pfirozenych cyklech poskytuje pod-

le zdroje a zpracovani technicky vyuZitelné energetické surovi-
ny ve vSech skupenstvich — pevném, kapalném nebo plynném:

— Biopaliva (napf. dfevo, slama, rakosi) mohou byt ve spora-
cich, kamnech a kotlich (parnich turbindch) vyuZity k pro-
dukci tepla a elektrického proudu a nebo pyrolyticky preve-
deny na dfevny plyn, kterym lze pohanét motory.

— Biologické pohonné hmoty (napf. Cisty rostlinny olej, esteri-
fikovany rostlinny olej, alkohol) mohou byt pouZity ve spalo-
vacich motorech pohéanéjicich automobily ¢i v generatorech
nebo v blocich elektraren, kde mohou vyrabét elektricky
proud a teplo.

— Bioplyn, produkt metanizace zelené hmoty nebo rostlinnych
zbytkd, pozlstavajici pfevazn€ z metanu jako zdroje energie,
Ize pouzit pro ziskani tepelné, mechanické a elektrické ener-
gie.

Je velkou vyhodou, Ze timto zptisobem lze nahradit prede-
v8§im vSechny pohonné hmoty pro dopravni systémy. Druha ve-
lika prednost obnovitelné biomasy spociva v tom, Ze je jedinym
solarnim zdrojem energie, ktery je mozno tak snadno skladovat
jako ropu, zemni plyn nebo uhli. Tfeti vyhodou, vedle ochrany
klimatu, jsou dal$i pfiznivé efekty: péstovani obnovitelné bio-
masy podporuje vegetaci, misto aby ji nicilo, je existencni per-
spektivou pro zemédé&lstvi, hospodaisky ozivi krajinné celky,
¢im vznikne protitlak k neustalému zvétSovani primyslovych
center, umoziuje odstraiiovat organicky odpad a tim i zlepSovat
hygienu, z rostlin lze ziskdvat suroviny pro farmaceuticky
a chemicky primysl, primysl stavebnich hmot a vyrobu papiru,
a biomasa se v pfirod¢ bude stale obnovovat.

Biomasa jako zdroj slune¢ni energie poztstava — jak odpovi-
da riznému organickému ptvodu — z nes¢etného mnozZstvi ener-
getickych zdrojt, které vyzaduji rozdilné technologie zpracova-
ni a pfemény. Principidlné miZeme rozliSovat dvé kategorie:

— Organické zbytky a odpadni produkty, vznikajici v naSem
systému hospodarstvi ve velikém mnozstvi, aniZ by byly né-

120



jak energeticky zhodnoceny, podléhaji pomalé studené oxida-
ci (procesu hniti), pfi kterém se uvoliiuje obsaZena energie,
stejné jako rozkladné produkty oxid uhli¢ity a metan. K tomu
patii zejména odpadni produkty ze zemédélské vyroby pouZi-
telné pro vyrobu bioplynu (hntij, zelena hmota, zbytky po li-
sovani, odpady z jatek atd.), organicky odpad z domécnosti,
kaly po Cifeni, stejné tak jako suché odpady ze zemédélské
nebo prumyslové produkce, pouZitelné jako tuha paliva (sla-
ma, obilné ¢i ryZové pluchy, hobliny, odpadni stavebni dfevo,
stary nabytek, stary papir apod.)

— Energetické rostliny, péstované se zamérem energetického zu-
Slechténi nebo primyslového zpracovani, a to od péstovani
rychle rostoucich lesti pro energetické vyuziti, pfes palmové
plantaze az k ¢iroku cukrovému nebo ¢inskému rakosi).

Existuji priklady, které jsou pozoruhodné, ale pfitom sporné,
jako napfiklad brazilsky program alkoholu jako pohonné hmoty.
V soucasné dobé se ziskava asi 100 miliont litrd alkoholu
z cukrové titiny, a s timto mnoZstvim je mozno provozovat asi 4
miliony aut. Vedle vyhod (sniZeni emisi oxidu uhli¢itého, zajis-
téni 50.000 pracovnich mist, zlepSeni platebni bilance omeze-
nim dovozu) existuji také nevyhody, jako likvidace drobnych
podnikatelti, statni subvence vyroby etanolu, tedy subvencovani
majiteltl aut na naklady nejchudsich vrstev — to jsou nevyhody
souvisejici se socidlni strukturou zemé.''® Vedle toho ale existu-
ji nazorné priklady, jako napiiklad ve Svédsku nebo v Rakous-
ku, kde je vyrazné vice neZz 10% energetické spotieby kryto
z biomasy, zejména z odpadii zeméd¢€lské a lesni produkce. Ve
Svédsku jsou elektrarny — jako vynikajici Brista-Kraft, které
EUROSOLAR proptj¢il ,,Evropskou slune¢ni cenu® — o vykonu
55 MW termického a 25 MW elektrického vykonu pfi kogene-
raci.

Zatimco vyuZivani biologickych odpadi ma jediné vyhody,
mohou se pfi Spatném vybéru a vyuZiti energetickych rostlin vy-
skytnout obtiZe, srovnatelné s témi, které vznikly pfi intenzivni
zemédélské vyrobé pouzitim hnojiv a pesticidii v mnoZstvich,
ktera neumi piiroda zpracovat. Je ale snadnéjsi vystiihat se téch-
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to chyb na pocatku vyuZivani energetickych rostlin, neZ napra-
vovat jejich nasledky. Problém rozlohy, kterou bylo nutno obé-
tovat na tkor vyroby potravin, neexistuje. V Evropském spole-
Censtvi lezi neustile hospodarské plochy ladem — jednou proto,
aby se zmirnila nadprodukce potravin, jindy zase proto, Ze se
rusi zemédélské podniky na zakladé€ ztraty socidlni perspektivy,
a nékdy proto, Ze se pooteviou hranice pro import potravin z vy-
chodni Evropy nebo Afriky. V 91 vybranych rozvojovych ze-
mich lze pouzitelné plochy (v milionech km?) roz¢lenit nasled-

né:'"’
Tabulka 11
soucasnd potencidlni degradovanad

plocha sklizné  plocha sklizné plocha
Afrika 1,788 7,527 2,490
Latinskd Amerika 1,792 8,896 1,880
jizni a jihovychodni Asie 3,483 4125 3,190
celkem 7,063 20,548 7,560

Predevs§im degradované plochy (nezaménovat s poustémi) by
bylo moZno vyuZit pro péstovani energetickych rostlin, protoze
se ve vétsiné piipadd pro vyrobu potravin nehodi.

Bylo by teoreticky myslitelné celkovou potiebu lidstva po-
kryt vyuZitim biomasy, vzhledem k dal§im zdrojim slunec¢ni
energie to vSak neni nutné. Vypocty dokazuji, Ze energetickym
vyuzitim jediné tfetiny stivajicich rostlinnych odpadil by bylo
mozno pokryt 10 % svétové spotieby.''® Studie ,,Forward Stu-
dies Unit* Komise ES poukazuje na to, Ze z plochy 40.000 km?
v Evropé by bylo moZno ziskat aZ 30 % evropské spotieby ener-
gie.'” Jiny vypocet experta ES Giuliana Grassiho uvadi pro
80.000 km*70 % kryti energetické spotieby zaloZené na pésto-
véni rychle rostoucich C, rostlin (Eukalyptus poskytuje na 1 ha
15 tun suSiny) ¢i jesSt€ rychleji rostoucich C, rostlin, napf. oz-
dobnice ¢inské (Miscantus Chinaensis) s 35 tunami a ¢iroku
cukrového (Sorgum Saccharatum) s 28 tunami susiny, z nichz
miuiZze byt vyrobena tietina pohonnych hmot).'?° Palmové planta-
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Ze zaloZené pro potieby ziskdvani energie na 3 milionech km?
degradované ptidy v horkych oblastech mohou nahradit celou
ro¢ni t&zbu ropy. Pro Svédsko bylo vypodteno, Ze péstovani vrb
poskytne ro¢ni hektarovy vynos 6 az 8 tun susiny.'*' Optimdalni
vyuziti vyZaduje moderni metody extrakce oleje ze suché suro-
viny, zkvaSeni nebo rozemilani zbytku pro pfepracovani na pev-
né palivo nebo bioplyn.

Nejvétsi rozsifeni a nejefektivnéjsi vyuziti naklada maji C,
rostliny, pro jejichZ zavedeni formuloval publicista Franz Alt
heslo ,, Rdkosi misto atomové energie®“. Pouze 0,5 % svétové
flory jsou rostliny pouZivané k vyrobé potravin. Misto aby byly
vyuzivany jako energetické rostliny, je smysluplnéjsi cilené vy-
hledavat rostliny pro ziskavani energie podle nasledujicich krite-
rii: rychly rdst, vysoky vynos, nizka spotieba vody a nizka nebo
vibec Zadna potieba hnojiv. K tomu se nejlépe hodi travy a tak-
zvané C, rostliny. VétSina rostlin jsou rostliny C,, které pievaz-
nou ¢ast uhliku, ktery se fotosynteticky zachyti, za studena spa-
luji a vydavaji jej okamfZité jako CO, zpét do atmosféry, ¢imz
dochazi ke ztratdm potenciélni biomasy. Rostliny C, mohou na-
proti tomu vazat mnohem vice uhliku. Podle vyzkuma Wolf-
ganga Sténdlera je ve vychodni Asii, Aljasce, Severni a Jizni
Americe pfes 1700 druhi, které mohou z velké Casti rast také
v Evropé, jako napriklad kukufice, patfici k tomuto typu rostlin.
Maji vyhody vysokych vynost, vyhodnou recyklaci Zivin v ko-
fenovém systému béhem zimy, malou spotfebu hnojiv a zabra-
nuji erozi. S pomoci téchto rostlin je moZno regenerovat pidu,
dosahnout rozmanité péstebni struktury, a tak zabranit vzniku
monokultur. Pfiklady ukazuji, Ze jejich spotieba vody ve srovna-
ni s tradi¢nimi agrarnimi a lesnimi rostlinami dosahuje asi jedné
poloviny. Rozliéné jsou také moZnosti dalSich postupii: energe-
tické zpracovani; pouZiti pro chemické ticely, napf. pro vyrobu
lakt, rozpoustédel a plastickych hmot; ziskdvani biologickych
stavebnich materialti ¢i vyroba papiru nebo obalovych mate-
riala.'?

Vyznamné je vyuZziti biologickych odpadd z domacnosti a ze-
médelského Ci lesniho hospodarstvi. Tak by napiiklad mohla byt
vyroba papiru zaloZena na sbéru pfirozeného lesniho odpadu.
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Pro vice jak 50 rozvojovych zemi by bylo moZno ziskat stejné
tolik energie z odpadt po vyrobé cukru, jako ¢ini jejich dovoz
ropy.'? Ryzové slupky lze zpracovat do briket a zhodnotit ener-
geticky.'?* P&t tun ryZe poskytne 1 tunu slupek; jestlize se nevy-
uZziji, vznikne pfi jejich hniti obzvlasté klimaticky $kodlivy me-
tan (vztaZeno na jednu molekulu je metan 32-krat Skodlivejsi
nez oxid uhlicity), pakliZe se budou vyuZivat, stane se metan kli-
maticky neSkodnym. At kdvové nebo podzemnicové slupky, sko-
fapky kokosovych ofechi, pecky z oliv nebo avocada, lodyhy
z bavlny nebo zelend masa brambor: témét kazda rostlina pésto-
vana pro vyzivu poskytuje energeticky vyuZitelny odpad. Ener-
geticky zuzitkovatelné zbytky po skliznich pfedstavuji na jednu
tunu kokosu 4,5 tuny, u bavlny 5 tun, u prosa 4,9 tuny a u pSe-
nice 1,8 tuny zbytkt.'> Tim muiZe byt rozsifena ¢innost zeme-
délstvi od vyroby potravin po vyrobu energie a surovin. Ener-
getické zhodnocovani biomasy je tedy ekonomickym stimulem
pro navraceni zemédelstvi do biologického ob&hu.

Obzvlasté vyznamné je vicenasobné vyuZiti biomasy, coZ je
velmi dilezité zejména pro teti svét. V zemédé€lskych a lesnich
oblastech l1ze produkci paliva, vyrobu potravin a krmiv a ziska-
vani prumyslové vyuzitelnych materialti (na vyrobu stavebnich
hmot nebo 1é¢iv) spojit s ochranou pady zkvalitnénim pfiroze-
ného hospodareni s vodou a regiondlni ochranou ovzdusi. V roz-
sahu kultivace vodnich rostlin, napf. vodnich hyacintt, je mozno
ziskavat potravu pro lidi i zvifata, recyklovatelné hnojivo, ener-
gii pro vyrobu bioplynu a soucasné tim Cistit odpadni vodu.

Predevsim piiklady zafizeni na vyrobu bioplynu pro energe-
tické zhodnocovani hnoje, biologického odpadu, kalil z Cisticek
a organického odpadu z domacnosti ukazuji, jak mohou byt dva
aZ tfi problémy feSeny najednou. V Ciné je mnoho miliont
zafizeni k vyuziti bioplynu, vétSinou jest¢ v technicky méné
vyvinutém stavu. Naproti tomu existuje v Dansku dokonalejsi
postup zhodnocovani organického odpadu, jako napfiklad v Lin-
tropu, kde 62 hospodafstvi spole¢né provozuje zafizeni a za
,konkurenceschopné® naklady denné energeticky zhodnocuje
300 tun hnoje a kejdy, 15 tun obsahu Zaludkt a stiev, 31 tun od-
padu z ryb a 8-9 tun Cistirenskych kald. Hospodarstvi tak Setii
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své vlastni energetické naklady, redukuji spotfebu nafty, proda-
vaji proud, a vedle toho jesté ziskavaji poplatky za likvidaci ci-
ziho odpadu. Pro staré spolkové zemé uvadi statisticka studie,
Ze 14 miliont hospodafskych zvitat produkuje 146 miliont tun
vyuzitelného organického odpadu, 40 miliont tun kala z Cisti-
¢ek a 5 miliond tun organického odpadu, dohromady témér 200
miliont tun, coZ pfedstavuje prispévek ve vysi 2 % z celkové
energetické spotieby.!? Vypada to, Ze tento piispévek je maly,
pritom vsak odpovida jedné pétin€ soucasného podilu atomové
energie.

U ochranct pfirody panuje skepse vici vyuzivani biomasy,
nikoli vyuzivani odpadni biomasy, ale vii¢i péstovani energetic-
kych rostlin. Kritika se soustfeduje na argumenty, Ze
— také jejich spalovani vyvolava emise CO,. Toto plati pouze

potud, pokud neexistuje Zadny vyrobni a skliziiovy cyklus

(,,put and take, take and put®) a rostliny jsou sklizeny bez na-

hrady. Pfi zpétném zavadéni do pfirozeného obéhu poskytuje

biomasa, at jiz studenou nebo teplou oxidaci, uhlik opét ve
formé oxidu uhli¢itého pro dalsi rist rostlin. PakliZe by se tak
nedélo, rostlinny svét by zanikl. Na rozdil od fosilnich zdroja
uhliku produkuje biomasa béhem svého Zivota kyslik potieb-
ny pro jeji vlastni rozklad a zanechava jen tolik oxidu uhlici-
tého, kolik sama z atmosféry vyuzila. Pfesné tento cyklus je
zékladem konceptu energetickych rostlin, totiZ Ze mnoZstvi

CO, vznikajici spalovanim bude opét rostoucimi surovinami

znovu absorbovano. Timto vznik4 pfirozena rovnovéha CO,.
— muzZe dochézet k piidni erozi expanzi pfirodé skodlivého agro-

pramyslu s masivnim nasazenim umélych hnojiv a pesticidt

a mohly by vznikat monokultury. Tomu lze zabranit, ale miZe

dojit k obdobnému konfliktu jako mezi intenzivnim a exten-

sivnim hospodafenim pii vyrobé potravin. Skutecnost, Ze
zemédélstvi se dnes pfevazné provozuje zpisobem nicicim
prirodu, také prece nevede k zavéru, Ze jizZ nebudou produ-
kovany zZadné potraviny. Misto toho je nutno prosadit styl ze-
meédélstvi vice odpovidajici prirodé. Stejné tak tomu je u vy-
uzivani biomasy pro energetické ucely. Negativni priklady,
jako napftiklad v soucasnosti Evropskym spolecenstvim pod-
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porované péstovani fepky a ¢astecné také produkce alkoholu

jako pohonné hmoty, byly pfilis rychle a nediferencované pie-

neseny na celou biomasu. U negativnich prikladt se jedna

o projekty, u kterych nebylo v popfedi ekologické hledisko

a které byly zapocaty bez dostacujici predchozi diskuse. Ob-

rdzek ¢. 6 na strané 127 srovnava vliv biologického spalovaci-

ho cyklu s cyklem uhli.

Na zakladé vétsiho vybéru rostlin existuje podstatné vice
moznosti eliminovat negativni pisobeni na pidu neZ u vyroby
potravin. Pfi pouZiti degradovanych ploch je moZzno pfi péstova-
ni rostlin pro energetické vyuZiti také pocitat se zhodnocenim
pud, pficemz bude podpofena infiltrace vody, sniZeny erozni
procesy a redukovano nebezpeci pozari. SmiSenym péstovanim
rostlin pro nejriznéjsi ucely — vyroba potravin, energetické vyu-
Ziti rostlin, rostlinné suroviny — zde existuje dokonce moZnost
nahradit sou¢asné monokultury multikulturami. Tak by se moh-
la zvysit mnohotvarnost pfirody. Velika potieba ptidy neni za-
vaznym argumentem: pod pojmem spotieba plochy se rozumi
zastavéni, a ne biologické vyuziti.

Vodni sila

Potencidly vodni sily nejsou vyuzity ani z 10 %. Do svétovych
siti je pfipojeno 650.000 MW — 18 % svétové vyroby proudu —
z velkych vodnich elektraren a 25.000 MW z malych vodnich
elektraren. Velika zafizeni mohou ve spojeni s potfebnym mnoZz-
stvim vzduté vody a jeji plochy uspisit vodni erozi, zménit regi-
onalni klima a mit negativni tektonické a seismické ucinky. Je-
jich stavby zapficifiuji vystéhovani mnoha lidi a prasknuti nebo
zniceni hrazi muze vést ke katastrofalnim zaplavam. Takovato
velka zafizeni, pro které ale jiZ v Evropé€ neni misto, jsou méné
problematicka nez elektrarny pracujici s fosilnimi nebo jaderny-

Obr. 6: Zdroj: J. W. Ranney: Principles and Issues of Biomass Crops
and the Environment (Principy a otazky vynosl biomasy a Zivotniho pro- 9
stredi); Oakridge National Laboratory
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Obrazek 6
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mi palivy. Neni nutné déle budovat velké elektrarny ani vyuZzivat
Casto dlouhd a draha elektricka vedeni — zejména v rozvojovych
zemich — jeZ jsou vyrazem centralizovaného modelu socidlnich
struktur. Je vhodné naopak podporovat vystavbu malych vod-
nich elektraren a tzv. mikroelektraren v tekouci vodé, k cemuz
by byl vhodny jesté vyvoj dalsi techniky.'*” Jenom v Némecku
je mnoho tisic nevyuZitych, resp. znovu aktivovatelnych vod-
nich prav, proti jejichZ vyuZivani na vyrobu proudu jsou vznase-
ny stejné nesmyslné namitky jako proti vyuZivani vétrnych elek-
traren.

Pfilivova energie

V severofrancouzském La Rance je pfilivova elektrarna o vyko-
nu 240 MW; Kanada zkoum4 moZnost vybudovat zafizeni o vi-
ce megawattech ve Fundland Bay, Velka Britanie stavi na zapad-
nim pobrezi velikou, 16 km dlouhou elektrarnu, kterd by byla
schopna produkovat 7000 MW energie pfi nakladech 4-6 centd
za kWh, coZ by ¢inilo okolo 5 % britského zasobovani elektric-
zménou prilivové vysky, pobfezni krajiny a motské biologie;
technickym problémem je napf. zandseni piskem. Ackoliv ne-
jsou tyto problémy srovnatelné s problémy elektraren vyuZivaji-
cich fosilni nebo atomova paliva, pfesto by bylo 1épe povazovat
veliké prilivové elektrarny v oblasti obnovitelnych energii radé-
ji za druhoradé. Pti vyuziti jinych energetickych potenciall ne-
budou pravdépodobné ani zapotiebi.

Energie vin

Energie mofskych vin se pfeménuje ve vzdalenosti nékolika ki-
lometr od pobieZi pomoci vénce béji na elektrickou energii.
Pro Velkou Britanii byl vypocitan potencial 120.000 MW na za-
padnim pobfeZi, coz predstavuje témér celou britskou spotiebu.
Naklady ve vysi 9 centli na kWh byly stanoveny na existujicim
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zatizeni pfed Kvaerner-Brug v severnim Norsku. VSechna v sou-
Casnosti pracujici zafizeni maji vykon nizsi nez 50 kW. Nebylo
pozorovano zZadné ovlivnéni Zivotniho prostfedi. Tento potencial
byl aZ dosud velmi podceinovan, stejné tak jako jeho technické
moznosti. JejichZ zvlastni vyhoda spociva v tom, Ze bdje sice
musi byt pfipoutany lany, jsou ale neseny vodou a nevyZaduji
zadné fixni konstrukce.

Geotermicka energie a teplo mori

Geotermické rezervy jsou omezené a nikoliv za vSech okolnosti
obnovitelné. PakliZze v néjakém rezervoaru po né€jaké dobé po-
klesne teplota a tlak, je pro energetické vyuZiti vyCerpan. AC je
neZ vyuZzivani fosilnich nebo jadernych paliv, pfece jen neni
svou kvalitou srovnatelna se slunecni energii. Geotermickd para
muzZe napiiklad obsahovat rizné toxické prvky jako tieba arsen.
Pfesto je geotermicka energie vzhledem k fosilnim nebo jader-
nym energiim zdrojem s jednozna¢nymi ekologickymi pfednost-
mi a muze hrat v urcitych regionech dulezitou roli. Jednd-li se
o geotermickou energii a postup jak ohfat vodu v hlubokych vr-
tech, je jeji vliv na Zivotni prostiedi srovnatelny se solarné-ter-
mickou energii. Obdobné plati pro tepelna Cerpadla vyuZivajici
zemské teplo na povrchu Zemé, kterd jsou obdobou solarni
energetiky — za predpokladu, Ze proud pro tepelné cerpadlo bu-
de poskytovan z obnovitelnych zdroju.

Oproti tomu je teplo mori variantou slune¢ni energie. Elek-
trarny zaloZené na tepelném gradientu moii (Ocean Thermal
Gradient) vyuzZivaji rozdilu teplot na moi'ské hladiné a v hloubce
a transformuji teplo ve sluncem ohfaté svrchni vrstvé more.
Jejich potencidl obnasi vice jak stonasobnou potiebu lidstva.
Teplo mofi by mohlo pfedstavovat solarni ,,rezervni potencial®,
mnoho ale opét hovoii pro to, Ze jeho vyuZiti nebude v budouc-
nu nutné.
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Solarni vodik

Hospodafstvi zaloZené na slune¢ni energii bude poskytovat vét-

§i podil elektrického proudu, neZ atomarné-fosilni energetika.

Ne vSechny energetické procesy, které vyZaduji pohonné hmoty

a paliva, jsou nahraditelné proudem nebo pfimym teplem. Nevy-

hoda slune¢nich energetickych zdrojt spociva v tom, Ze — s vy-

jimkou biomasy — nevyrabé&ji Zadné pohonné hmoty a paliva.

Zatimco mohou riizné formy zdroji energie z biomasy na za-

kladé svych fyzikélnich vlastnosti (tuhé, kapalné, plynné) elimi-

novat velky dil fosilnich energetickych surovin, mizZe solarni
vodik zaru¢it dalsi jistotu pfi zdsobovani energii.'?

Nutnost vyrabét vodik pomoci elektrického proudu ze slunec-
ni energie je patrna ze tii davodu:

— v téch pripadech, kdy také kombinovana nabidka rdznych
zdroji energie miZe vést k riziku vypadku v zasobovani elek-
tfinou, je mozno nasadit solarni vodik jako konzervovanou
slune¢ni energii na vyrobu dodate¢ného proudu.

— potiebujeme solarni vodik jako komponentu, kterd by umoz-
nila efektivné vyuzivat proud ze slune¢ni energie. Nejpozdéji
tehdy, kdy se celkova nabidka proudu bude bliZit jeho cel-
kové spotiebé v celé zemi nebo velikém regionu, budou exis-
tovat zafizeni, ktera budou v jistych Casovych obdobich,
zejména v 1été, vyrabét vice elektfiny, nez by bylo zapotiebi
z téchto zafizeni odebrat. Aby tato energie nezlistala nevyuZi-
td, ma smysl pouZit ji k vyrobé vodiku a tento vodik vyuZit
kromé zasobovani elektfinou jako energii pro pohon nebo
priamyslove pii vyrobé procesniho tepla, pfi vyrobé oceli, pro
tavbu Zeleza a jako ndhradu uhli. Samotny ocelarsky primysl
produkuje 10 % globalnich emisi oxidu uhli¢itého a napf.
v Brazilii je vzhledem k spotiebé dievéného uhli pri¢inou ni-
Ceni tropickych pralest.

— velka spotfeba vodiku v chemickém primyslu je v soucas-
nosti pokryvana z fosilnich zdrojt, nebot se vyrabi za pomo-
ci fosilnich energii. Nahrazeni této vyroby vodiku vyrobou
prostfednictvim elektrolyzy vody slunec¢nim proudem — tedy
rozklad vody na vodik a kyslik — by bylo stejné vyznamné
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jako soucasné ekologizace chemického priimyslu. Dlouhodo-
béji se tu zda byt Sance vyrabét z kombinace solarniho vodi-
ku a oleje ziskaného z biomasy petrochemické produkty na
ekologické bazi. V oblasti hutnictvi oceli by mohlo nahrazeni
uhli vodikem vést k produkci bez emisi.

Proti zavedeni vodiku byvaji uvadény nasledujici argumenty:

— diky své vysoké explozivité je prili§ nebezpeény — avSak de-
sitky let trvajici pouZivani vodiku v chemickém pramyslu
nemad charakter roz¢ilujiciho zdroje nebezpeci; vedle toho je
vodik nebezpecny pouze v uzavienych prostorech, na volném
prostranstvi je méné nebezpecny nez benzin, protoZe je lehci
nez vzduch a okamZzité vytéka a opusti atmosféru.

— jeho zavedeni ztroskotava na jesté nevybudovanych struktu-
rach zasobovani, napf. tankovacich mistech — je ale nemysli-
telné, Ze by n€kdo budoval takovou infrastrukturu bez kon-
krétnich pozadavk.

— jeho zavedeni pfibliZuje nebezpeci otevieni dvefi pro vyrobu
vodiku elektfinou z atomové energie — tato kontroverze mezi
solarnim a atomovych vodikem je stejna jako mezi solarni
elektiinou a atomovou elektfinou.

— jeho nasazeni v motorech neni dosud zralé, protoZe tankova-
né objemy jsou jesté pfili§ veliké. Toto tvrzeni je spravné
v pfipadé osobnich automobilli, u nakladnich automobilt ne-
bo méstskych autobusti neni potieba cekat.

— vodik vytvari pti spalovani také emise oxidil dusiku, protoze
pfi spalovani na vzduchu se vedle vodni pary tvofi oxidaci
pritomného dusiku také oxidy dusiku, ale pomoci katalyzato-
ri mize probihat spalovani vodiku pod teplotou 700°C, kdy
je tvorba oxidt dusiku potlacena. Také pfi spalovani solarni-
ho vodiku v uzavienych cyklech tento argument odpada: pti
elektrolyze ziskame vodik a Cisty kyslik, ktery je mozno stej-
né dobfe skladovat a pfi spalovani se opét slouci s vodikem.
Mimoradné atraktivni by mohlo byt pouZiti vodiku v palivo-
vych ¢lancich velikych vozidel (misto motort), protoZe jejich
dosah by na zdkladé trojnasobné vyssiho obsahu energie ve
vodiku mohl byt vyssi.

Predevsim je ale poukazovano na vysokou cenu vodiku, ktera
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se navic pri¢ita k cené solarniho proudu; stejné tak jako na ne-
bezpeci, které by vzniklo v disledku centralizace, pakliZe by se
vodik pro svétovou spotfebu vyrabél na nékolika malo pous-
tich — tento argument stal na zacatku diskuse o solarnim vodiku
ve stiedu pozornosti. Zadné centrily viak nebudou zapotiebi,
protoZe zde existuje také moznost vyroby pohonnych hmot
a paliv z biomasy, a ta se bude na zdkladé své ceny rychleji pro-
sazovat, nebot vyroba solarniho vodiku se vedle jiného bude
muset orientovat na kriteria efektivity prevazné decentralizova-
né vyrabéného slunec¢niho proudu. To znamen4, Ze ekonomicka
vyroba solarniho vodiku nezadina pravdépodobné ve velikych
zatizenich v poustich, ale spiSe v malych slunecnich zatizeni,
ktera maji proti predeslym vyhodu nizkych nakladii: pomoci
proudu z vody, vétrné energie nebo biozafizeni, moZna dokonce
i v jednotlivych domech s decentralnimi elektrolyzéry. Teprve
v pozdéjsich krocich by mohla nésledovat vétsi zafizeni.

Zavedeni solarniho vodiku stoji pred zvlastnim problémem,
Ze musi byt k sériové vyrobé vyvinuta jak technologie pfemény
vody ve vodik, tak technologie jeho vyuziti. Zavislost jedné
technologie na druhych znesnadiuje jeji zavadéni. Proto velmi
pomaéhaji demonstraéni programy, které zacinaji nejlevnéjsim
proudem z obnovitelnych zdroji: produkci vodiku z proudu vy-
robeného ve vodnich elektrarndch a vyuzitim vodiku napf.
v méstskych autobusech. Kde existuje regionalni zdsobovani so-
larni energii a sezonné se vyrabi vice proudu, nezZ miize byt ode-
brano, 1ze vyuZit prebyte¢nou produkci proudu k vyrobé vodi-
ku. Stejné tak jako v pripadé jednotlivych zafizeni, zasobujicich
proudem sit, mohou prebytky slouZit k vyrobé vodiku. Napfi-
klad pfimou kombinaci vétrnych zafizeni s elektrolyzéry 1ze do-
sdhnout toho, Ze provozovatelé mohou sami vyrovnavat sezénni
vykyvy vlastni nabidky proudu rezervnimi kapacitami zaloZeny-
mi na vodiku. Jak4 bude poptavka po vodiku, zavisi pfedevSim
na tom, kolik pohonnych hmot se bude vyrabét z biomasy ekolo-
gickym zptsobem.
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Solarni energeticky mix

Bezpecné zasobovani energiemi vyZaduje — tak alesponi zni za-
kladni formule energetické politiky — ,,energeticky mix“. Opi-
rame se o rizné energetické zdroje, abychom nebyli zavisli na
jediném. Presné toho lze idealné dosahnout u slunecni energie.
UmoZiuje paralelni zavedeni solarné-termické a fotovoltaické
technologie, podporované vétrnou energii a biomasou, vodni
energii a solarnim vodikem, organizaci jejich vzajemné podpory
a vyrovnavanim nabidky. K tomu patfi kombinace domécich
slune¢nich zdroji a import. Spektrum slune¢ni energetiky je
soucasny energeticky mix.

Je zfejmé, Ze vSechny zde predstavené zdroje slunecni energie
nabizeji dohromady potencidl, ktery — pfi pfedpokladu Cisté slu-
necni globélni energetiky — nebude muset byt v Zddném z jed-
notlivych pfipadl tak plné vyuzivan, jak by bylo prakticky moz-
né. I kdyZ u kazdé jednotlivé moZnosti vyuziti slunecni energie
sniZime ocekavani, ziistane celkovy potencial dostatecné veliky,
aby bylo mozno dosidhnout tohoto cile v né€kolika pfistich dese-
tiletich a uspokojit vSechny pozadavky na energii — viz obrdzek
7 na strané 134. VyuZitelnost obnovitelnych energii je mnohem
$irSi neZ u atomovych a fosilnich energii, moznosti jejich aplika-
ce jsou flexibilnéjsi a 1ze je uzpisobit geografickym a bioklima-
tickym podminkam.

V citovanych vypoctech naklada na jednotlivé zdroje solarni
energie nejsou obsazeny zZadné naklady na akumulaci, pfipadaji-
ci v tivahu pfi vyuZivani vétrné energie, fotovoltaiky a castecné
i pfi vyuzivani tekouci vody. Kvtli diskontinuité téchto nabidek
energie — tak alespon stale uvadéji protiargumenty — by bylo po-
tfeba mit v rezervé pripravené kapacity soucasnych energetic-
kych zdrojti, aby mohly ve chvilich slabého slune¢niho zafeni
nebo v noci a bezvétii pokryvat nepfetrZitou poptavku. Alterna-
tivou by byly vysoké naklady na akumulaci solarniho vodiku
nebo velika kapacita elektrickych akumulatort. V kazdém pfipa-
dé by toto znacné zvysilo naklady na solarni proud. Pfezkouma-
me-li tento argument s trochou koncep¢ni fantazie, mohl by byt
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Obrazek 7 Vlastnosti a zpusoby vyuziva
energie véetné geotermie

for o

ni rdznych obnovitelnych zdrojl

Zdroj slunecni proud ze slunecni teplo okoli vitr
svétlo slunecniho |teplo
tepla
pfirozeny extrémné geograficky [ohromny ohromny ohromny
potencidl veliky omezeny
geografickd |vsude aridni vSude vsude roviny,
pouzitelnost a semiaridn{ pobrezi, hory
oblasti
kontinuita pres den pres den pres den konstantni variabilni
zavisld na podminénd |zdvisld na po-
pocasi, zavisld na Casi, sezénni
sezénni pocasi
skladovani |sit, baterie, [sit, vodik akumulace do |neni sit, baterie,
vodik vody zapotrebi vodik
technika fotovoltaika |solarné- solarni ko- tepelnd vétrné
vyuziti termické lektory, ,pa- |cerpadla elektrarny
elektrarny sivni“ vyuziti  |s elektrickou |a cerpadla
v budovédch, |energif
cerpadla
centrdlni/ decentrdIni | centrdini decentrdlni decentrdlni decentrdlni,
decentrdlni stredné
centrdlnf
emise z4dné zadné zadné zadné zadné
potreba moznd, ale |moznd, ale |mozné, ale neni mald, plochy
plochy neni zapotre- [na nevyu- neni zapotre- |zapotrebi pod rotory
bi (integrace |zitych bi (integrace ddle vyuzi-
do budov) |plochdch do budov) telné

(Hermann Scheer, Sluneéni strategie)
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biomasa mald vodni |velkd vodni |viny priliv geotermie
energie energie
ohromny omezeny omezeny velky velky velky
vsechny vsechny ne- |oblast hor  |pobrezni pobrezni zGvislé na
nearidni aridni oblasti vody vody ocednu |zemské
oblasti a horské tektonice
oblasti
konstantni dalekosdhle [dalekosdhle |variabilni predvidatel- [konstatni
konstantni konstantni né variabilni
jako u fo- sit sit, prehrady |sit sit neni
silnich paliv zapotrebi
jako fosilni  |turbiny turbiny vinové prilivové technologie
energie elektrarny |elektrarny  |vyuzivajici
pdru, termo-
dynamické
obéhy
decentrdlni, |decentrdlni, |stfedné decentrdlni  |centrdlni stredné
stredné stredné centrdlni, centrdlni,
centrdlni centrdlni centrdlni centrdlni
Co, z4dné z4dné z4dné z4dné soly a roz-
-neutrdln{ pusténé
jiné mensi plyny
nez nez u
fosilnich paliv
plochy poli malé velké z4dné vliv na malé
a lest lokdlIni vodni
potrebné kultury
extensivni
kultury
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podstatné zmirnén. Po delsi dobu pfechodu od fosilni a atomové
energetiky k solarni jsou k dispozici soucasné fosilni zdroje.
V té dobé by plnila funkci akumulatoru energeticka sit, zaso-
bovana slune¢nimi energiemi, takZe by solarni zafizeni nebyla
zatiZzena Zadnou dal$i ndkladovou poloZkou. Kdybychom se
soucasné zhruba paralelné pokouseli zavést ne pouze jediny ele-
ment solarni energetiky, ale hned nékolik — vétrnou silu, foto-
voltaiku nebo biomasu —, relativizovala by se otdzka akumulace
energii jeSté vice; rozli¢né energetické slunecni potenciély by se
vzajemné vyrovnavaly. Proud z biomasy je k dispozici kontinu-
alné. V daném pripadé by mohl byt proud ze solarné-termickych
elektraren — v pripadé zemi, kde jej nelze produkovat, dovoz to-
hoto proudu — povazovan za zadklad zdsobovéni soldrni ener-
gii.’® Udobi vypadkd, které presto jesté zistaly, by mohla byt
pokryta potencidlem biomasy a tlakovymi zasobniky — a teprve
pak solarnim vodikem. Solérni teplo lze skladovat v dlouho-
dobych zasobnicich na zimu. Jinymi slovy: pakliZe bychom se
soustfedili pouze na fotovoltaiku nebo vétrnou energii v jedné
energetické siti, byly by naklady na akumulaci vysoké. Cim roz-
blém se skladovanim energie, a vodik, ktery mozna nebude
v procesu vyroby proudu viibec zapotiebi, bude moZno vyuZzivat
v primyslu a v motorech jako palivo.

Na cesté k solarnimu energetickému mixu miZeme usilovat
o kombinaci spole¢né vyroby tepla a elektfiny v kongeneracnich
elektrarnach na soudoba paliva a sluneéni energie — a k tomu
také uZivat ve zvySujicim se poctu Stirlingovy motory. V téchto
motorech se na plyn uvniti motoru pienasi vnéjsi teplo a pohy-
buje pistem. Z této mechanické prace mize byt vyrabén elek-
tricky proud. ProtoZe u soucasnych energetickych zdroja pieby-
va veliké mnozZstvi tepla, bylo by moZno tento zpiisob vyuZit
pro decentralizovanou vyrobu elektrického proudu. V dal$im
stadiu 1ze energii pro pohon Stirlingovych motora ziskavat ze
slune¢ni energie.
mar Heise tak, aby pokryvaly spotfebu, byly spravedlivé vyuZi-
telné, nezanechavaly zbytky a byly regenerovatelné a bezpec-
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né."® Pokud podle téchto vlastnosti porovname soucasny fosil-
né-atomovy energeticky mix se solarnim mixem, tak z tohoto
srovnani plyne jednoznac¢na priorita:

Tabulka 12
atomovy/fosilni mix soldrni energie
energeticky mix

pokryti spotreby dnes ano, v budoucnu ne, dnes ne, v budoucnu diky
diky vycerpani zdroju bohatstvi zdroji ano

spravedlivé vyuziti  ano, ale s centralizovanou  ano, ale s decentrali-

nabidky strukturou zovanou strukturou

beze zbytkd ne ano

regenerovatelnost  ne ano

bezpecnost uhli a plyn ano, ropa ano

(havarie tankert, pozdry
vrtl) a atomovd energie ne

Slunecni energie nemaji Zadné nevyhody, které pfinaseji sou-
Casné energetické zdroje, spliiuji zato vSechna pozitivni kritéria.
Kdo vidi pod pojmem spravedlivé vyuziti centralizovanou na-
bidku, ten nebude moci tento poZadavek pomoci slunecni ener-
getiky uspokojit.

Jsou naznaceny a kalkulovany rtizné moznosti aplikaci, a pro-
to neni diivod ¢ekat na dalsi vyzkum a vyvoj. K dispozici mame
potencialy ,,schopné konkurovat* sou¢asnym zdrojiim energie,
zejména v pripad€, kdyZ bychom spocitali investi¢ni a provozni
néklady. Jedina prfiméfena otazka zni: pfinesou slunecni energie,
pakliZe je zavedeme nyni, bezprostfedni vyhody oproti jinym
zdrojim energie? Ponévadz je odpovéd jednoznacné pozitivni,
bylo by dalsi prodlévéni trestuhodnym opomenutim.

Oteviené potencidly

Stejné zajimava jako otdzka novych energetickych zdroji je
i otazka novych uZzitnych technologii. K energetickému zdroji
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patfi vzdy priméfena technika vyuziti. Se zavedenim slune¢ni
energie do civilni energetické spotieby se stanou nékteré techno-
logie zbyte¢nymi, zatimco jiné budou mozné a potiebné. Vy-
vojové sméry, které se jiz v technické roviné jednou vynoftily
a byly opustény nebo zapomenuty, se znovu ozivi. Tak napfiklad
pro prazdninové lety nebo transport zboZzi 1ze vyuzit vzducholo-
dé, které poskytuji sice pomalejsi, za to ale ekologictéjsi alter-
nativu. Zméni se doméci technika a veliky dil primyslové tech-
niky. Desitky let ignorovany elektromobil opusti individualni
motorismus a bude odebirat proud ze solarnich ¢lankd nebo vé-
trnych elektraren.

Start do solarni doby si musime vzit srdci tak, jako tomu bylo
v devatenactém stoleti v piipadé Zeleznice."' Vlivem Sirokého
uzivani se budou ménit komponenty solarnich technologii. Stej-
né jako kterékoliv ostatni mohou byt také technologie pro ziska-
vani energie ze slune¢niho zéafeni ve zna¢né mife dale vyvijeny,
coz v kone¢ném efektu zvysi vyuZitelny potencial slunecni ener-
gie a sniZi jeji cenu. Zakladni pojmy pro vyvoj a vyzkum'3jsou
mimo jiné tyto:

— u solarné-termickych elektraren: niz§i hmotnost konstrukci,
ucinnéjsi zrcadla, nové materidly zrcadel nebo zlepSeni absor-
béra zafeni, pfimé zplynovani, pouZiti akumulatord, adaptace
Stirlingova motoru na solarni pohon;

— pri fotovoltaické vyrobé proudu: vyvoj materidlové, energe-
ticky uspornych a vodu Setficich pln€ automatizovanych zafi-
zeni pro vyrobu, vyvoj novych materiali pro foto¢lanky, kon-
centratory;

— u vétrné energie: dal$i novy vyvoj listd rotoru, materialu a ae-
rodynamiky zafizeni bez hluku;

— v pripadé€ biomasy je nutno sbirat zkuSenosti, aby mohly byt
nalezeny ekologicky nejvyhodnéjsi rostliny pro vyrobu ener-
gie a vyvinuty alternativni postupy techniky spalovani, zply-
novani ¢i ziskavani oleju.

Jednou z velmi podcenovanych tloh je v soucasnosti dalsi vy-
voj akumuléatorové techniky. Toto vSechno leZi v oblasti apli-
kovaného vyzkumu, o ktery se musi starat nejen veiejné vy-
zkumné instituce, ale pfedevs§im jednotlivé podniky. MozZnosti
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vefejnych vyzkumnych institutl pfi vyvoji technologii jsou vel-
mi omezené, protoZze samy nemohou mit Zddnou zkuSenost se
sériovou vyrobou a marketingem. Kromé toho nemaji k dispo-
zici takové vyvojové prostiedky, jaké miiZe poskytnout vyrobni
podnik, ktery dosahuje velikého obratu. Cim je produkt usp&s-
né&jsi, tim vetsi jsou také prostfedky na jeho dalsi zlepSovani.
Proto dochazi u jednotlivych technologii k velkym vyvojovym
skoktim zpravidla az po jejich tspéSném zavedeni na trh. Pfi
soucasném nazoru na hospodérnost a za podminek mace§ského
postoje védy a vyzkumu predstavuji solarni technologie pfesto
torie techniky pouze predvidat, co by bylo v budoucnu v oblasti
solarni techniky jes$té mozné.

Jesté vice neprozkoumany je potencial slunecni energie pro
prumyslové procesy, zejména v oblasti vysokych teplot: napf.
k destilaci, povrchovym udpravam, legovani a vyrobé procesni
pary s moZnostmi vyuZiti (zejména v jiZznich zemich) v cihel-
nach, sklafském a textilnim primyslu, prazirnach, pfi vyrobé
napoji nebo produkci 16kt nebo pii vyrobé tepla pro zndmé che-
mické procesy, z ¢ehoz miZe vzniknout védecké odvétvi solarni
chemie (pro konverzi odpadi, niceni toxickych latek a vyrobu
syntetickych paliv). Od osvétlovani po chlazeni, od strojii poha-
nénych svétlem az po medicinskou techniku, se oteviraji obrov-
ské nové perspektivy.'*?

Tyto perspektivy budou jesté lakavéjsi, budeme-li iniciovat
Siroce zaloZeny zdkladni vyzkum pro budouci Gpln€ nové moz-
nosti piemény slune¢ni energie. Ukoly solarniho zékladniho
vyzkumu jsou nesmirné a maji pro lidstvo nejveétsi vyznam —
presto dodnes neexistuje Zadny Siroce zaloZeny zakladni solarni
vyzkum! Musel by se fidit zdsadou vyic¢enou Helmutem Tributs-
chem: ,.Délejme to jako rostliny“.'* Fotosyntetickd pfeména
energie bude poskytovat vyznamné podnéty dal§imu vyuziti slu-
neéni energie s jeSté neznamymi technologiemi. V pfirodé nalé-
zdme mnoho sloZitych katalytickych systémil, které funguji za
normélni teploty a jsou predobrazem tcinnych elektrolytickych
systémil a palivovych ¢lanki. Elektrické ryby maji recyklovatel-
né biologické bateriové systémy s vysokou energetickou husto-
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tou a jsou vzorem vyzkumu novych bateriovych systéma. V ob-
lasti botaniky je mozno studovat energeticky tisporné metody,
materialy, izola¢ni hmoty, syntézy svétlo proméfiujicich mem-
bran, analyzovat struktury a pfemény energii a pokud mozno je
technicky kopirovat. '3 S vysokou pravdépodobnosti se budeme
v budoucnu vysmivat bezfantazijni predpojatosti, se kterou elity
20. stoleti obchézely slunecni energii — pakliZe tento skok pfes
prekazku, kterd ze zcela jinych divodad stoji slunecni energii
v cesté, zvladneme a bude-li nasledujici generace v takovém roz-
poloZeni mysli, aby se minulosti smala.
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V. kapitola
Ekonomické a socidlni pfinosy slunecni
energie

Pfirozeny technologicky potencidl slunecni energie, ktery jiz byl
vyvinut, i ten, ktery na to jesté ¢eka, obrovské moZnosti zifeknu-
ti se destruktivnich energetickych zdroji a v neposledni fadé
pramyslové perspektivy, vyplyvajici z prestavby energetického
systému — to vSechno poukazuje na to, Ze slune¢ni energie je
¢imkoliv, jen ne nouzovou vypomoci v nasi soucasné ekologic-
ké existencni krizi. Vedle ekologickych ziski pfinese i obrovské
hospodarské a socidlni pfinosy. Vystavba solarnich energetic-
kych systémi je neocekavanou a jedinecnou prileZitosti osvo-
bodit primyslovou spole¢nost do Skodlivych vlivii primyslové
revoluce a celému lidstvu zpfistupnit jeji pozitivni vymoZenos-
ti — zejména socidlni, demokratické a kulturni Sance osvobozeni
Cloveka od otrocké prace. Niceni Zivotniho prostiedi je jednim
z nejvétsich principielnich nebezpeci rostouci primyslové spo-
le¢nosti, neni ale jedinym nebezpecim.

Zapadni kultura blahobytnych stat ocividné patii minulosti.
Vznikla pod tlakem socidlnich hnuti, ktera se vyvinula z pri-
myslové revoluce a stabilizovala kapitalismus, kdyzZ jej v jeho
nejslavnéjsi epose ucinila socidlnéjs$im. Za podminek sniZovani
a padu celnich prehrad se stale vice globalizuji zavody mezi sta-
ty s rozliénou trovni socialni a ekologické péce a internacio-
nalizace podnikatelskych struktur. Nové asijské, africké a latin-
skoamerické kopie fosilné-atomové pramyslové civilizace
hospodarského ristu ni¢iciho Zivotni prostfedi vedou k rychle
rostoucim socidlnim a ekologickym nakladim. Nova globaliza-
ce mezitim vedla k tomu, Ze budoucnost priimyslového systému
je stéle vice patrna jen ve zieknuti se socidlnich a ekologickych
vazeb. Tim se opét ocitd v nebezpeci i politickd demokracie.
Moderni historie nemtiZze ukéazat priklad stabilni demokracie na

N
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toze od urcité miry nevratné, resp. nenapravitelné — je vSak nice-
ni Zivotniho prostiedi.

Hospodarska a politicka entropie

Mezi entropickym zdkonem z II. kapitoly jako zédkladem popsa-
ného znehodnocovani zaklada Zivota a souc¢asnou hospodarskou
krizi existuje elementarni souvislost. Skutecnost, Ze entropicky
zakon neplati jenom pro vyuzivani soucasnych energii, ale také
pro celkové narodni hospodérstvi, byla rozpracovana v nirodo-
hospodéiskych pracich a diskusich zejména Nicolasem George-
scu-Roegenem. Rozpoznal, jaké obecné nasledky signalizuje
druha véta termodynamicka, pakliZze budeme dlouhodobé pre-
ménovat na odpad cenné a neobnovitelné hmoty. Tato mySlenka
je rovnéz obsazena v sociologicko energetickych tvahich Ost-
walda, a¢ mu na pocatku 20. stoleti bylo vytykéano, Ze ma na zfe-
teli pouze preménu energie a Ze prehliZi pfeménu hmoty. Max
Weber kdysi vystoupil proti Ostwaldovi, Ze ,,pro vyrobu, rozvod
zebna energie kazdé latky stejné tak nenapravitelné rozptylena,
jak tomu je podle entropického zakona u vSech volnych energii,
s tim rozdilem, Ze k tomu dojde v historicky dohledném caso-
vém horizontu® %, Max Weber tedy ukazal, Ze Ostwaldova teze
je jesté elementarnéjsi, protoZe jsme zavisli na existenci vycer-
patelnych zdroji energie a minerdlnich surovin. Nicméné ve
zhodnoceni, ktery z téchto dvou faktorti ndm zpisobi t€Zké pro-
blémy jako prvni, nemé&l Weber pravdu. Zietelné je to spis otaz-
ka energii neZ materiélu.

Vedci z oblasti energetiky a pfirodnich véd i ekonomové tyto
vztahy neustile ztraceli ze zfetele, ac je jejich rozliSeni z hledis-
ka védeckych naroku nezbytné. Georgescu-Roegen vypracoval
mnohem pozdéji teorii, Ze neustalé preménovani energie a latek
s vnitini obéhem nepovede k neustalému zvySovani produktivity
a s ni spojenym rastem, ale naopak, tento proces musi vyvolat
existenciélni krizi. Cim vice budou zdsoby vy&erpavany, tim
drazsi bude jejich té€Zba, a o to vetsi nasledné problémy, které se
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nakonec rozrostou do povodiiové viny. Zejména globalizaci hos-
podarskych procesti se mohou rozvinuté primyslové spole¢nos-
ti po dlouhou dobu pielévat pres druhé, ale vina se stejné vrati
zpét. Zvysujici se naklady na hospodaiskou reprodukci a na jeji
podminky — podle Altvatera ,,neproduktivni stranka nartistu pro-
duktivity*“"*” — povedou k dlouhodobé ekonomické a politické
krizi, k ,,entropickému statu®, jak jej pfipadné pojmenovala Ha-
zel Hendersonova.'*®

Ve skuteCnosti se vlady nyni neustile zabyvaji obrovskymi
nasledky jednostranné orientace minulych desetileti, takZe se
jim nedostava ani zajmu ani penéz na feSeni budoucich problé-
mi. Tim nutné dale porostou vefejné ikoly a vydaje, statni byro-
kracie — a to proto, Ze nechavame problémy znovu dale plsobit.

V desetiletich rychlého vyvoje a energetické spotieby po dru-
hé svétové valce vykrystalovaly vét§i vice monopolizované
a internacionalizované podnikové struktury nez kdy predtim.
Narodni hospodarstvi se tak stalo méné flexibilnim a neschop-
nym reagovat na ipln€ nové vyzvy, protoZe pfili§ velka hospo-
darska odvétvi by mohla pfili§ mnoho ztratit. Tak se hospodar-
ska modernizace obratila, ponévadz tyto podniky nejprve
racionaliza¢nimi kroky profitovaly, a vedla k zakonzervovani
zdédénych struktur. Pfesto maji k dispozici dostatecny vliv, aby
se v pripadé nouze mohly zakonnymi privilegii, riznymi sub-
vencemi a nesmyslnymi stitnimi objednavkami drZet nad vo-
dou, protoze mohou hrozit hromadicim se nebezpecim ztraty
pracovnich mist. Od nich se nedo¢kdme novych vyrobnich cila,
ale pouhych pokust hospodarsky optimalizovat dané struktury
prostfednictvim otevieni novych trhd pro stejné vyrobky, vyku-
pu podnikt a dal$i podnikové racionalizace, jak je doporucova-
no expandujicim sektorem poradenskych firem a manaZerskych
$kol. Dinosaufi primyslové spolecnosti sice diverzifikuji, ale
prevazné tak Cini v etablovanych polich hospodarské ¢innosti
a stavaji se obchodniky smiSenym zboZim, aZ néktefi zjisti, Ze
bude 1épe zistat u svych zakladnich ukold. Maji privilegované
kontakty na ministerstva a pfistup k prostfedkim na vyzkum.
Nejenom, Ze jsou ve vztahu k novym technologickym vyzkum-
nym smérum, které by mohly rusit jejich zab€hlé cesty do mar-
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ketingovych struktur, nepratelské k novotam, ale soucasné pre-
naseji svlj zdrzenlivy postoj na stat. Rozdil proti primyslové
dobé 19. stoleti je nasledujici: tehdy bylo pole moznosti otevie-
né, dnes je obsazené.

Zrcadlem tohoto vyvoje jsou socidlni néklady, na jejichZ na-
ristu je patrné zostfovani krize. Teprve odpovidajici vypocet
téchto nakladf vede k mozZnosti adekvatné vytvaret budoucnost.
Jednostranna ekonomicka orientace na strukturné konzervativni
stav nejenom Ze se odvratila od socidlnich nakladu, ale pustila
ze zietele socidlni vyhody a budouci predpokladané hospodar-
ské piinosy slunecni energie.

Primitivni ekonomické srovnani mezi soucasnou a slunecni
energii je jiZ v seri6znich debatich za ndmi — v Zaddném pripadé
ale ne v aktualni energeticko-politické a hospodaiské praxi, kte-
rd ma zajem pouze a jenom o soucasné provozni naklady. Pfi-
tom notoricky nebere na zfetel, kolik subvenci je a bude potieba
pro soucasné energetické zdroje a jak vysoké jsou $kody, vzni-
kajici pouZivanim téchto energii.

Tyto socidlni ndklady zasobovani soucasnou energii byly za-
tim ¢astec¢né védecky vycisleny. Hohmayer propocetl socidlni
naklady vyroby proudu — se zfetelem na $kody Zivotnimu pro-
stiedi, pfirdZku na té€zbu, vefejné sluzby a zboZi, subvence a ve-
fejny vyzkum a vyvoj — v roce 1992 na 3,11 az 15,96 feniku za
kWh vyrobenou z fosilni energie a na 10,06 az 70,13 feniku za
kWh vyrobenou v jadernych elektrarnach, které by bylo nutno
pripoditat k cené. Naproti tomu Cisty socidlni uzitek (paklize
mame na zfeteli odstranéni socidlnich nakladl na konvencni vy-
robu elektrické energie, Skody na Zivotnim prostfedi, makro-
ekonomické vedlejsi efekty a vefejné platby) leZi u fotovoltaiky
mezi 19,6 a 20,8 feniku na kWh, které by bylo mozno od pro-
vozni ceny odecist. U vétrné energie Cini Cisty socialni uzitek
15,6 az 16,8 feniku na 1 kWh."*® V praxi se ale spojitost
s nasledky dalece pfesahujicimi zadsobovani energii stile jeSté
nebere na zretel. Zazivame stalou slepotu v socidlnich a hospo-
darskych moznostech slunecni energie — a hlasity pokfik ,hos-
podarskych experti‘ proti ni.
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Porovnani ekonomickych a socidlnich ndkladi

Zdaleka ne vSechny namitky proti slune¢ni energii jsou podsou-
vany s umyslem védomé ji podcenovat. Je ale mozZno konstato-
vat trapnou neinformovanost o tomto hospodarském a socialnim
potencialu, ktera dokonce dosahuje az k takovym védciim, které
Ize pocitat mezi nejostiejsi kritiky slepého hospodarského po-
stupu. K tém patfi zejména Georgescu-Roegen, moderni otec
ekologické hospodarské teorie. Jesté v roce 1986 napsal v retro-
spektivé, Ze jim podporovana ,,prométheovska technika“ k vy-
hnuti se hospodarské a socidlni entropii jesté neexistuje: ,,pfimé
pouZiti slunec¢ni energie nespliiuje minimélni potiebné podmin-
ky prométheovské technologie. Aby byly splnény, musela by se
jista ¢ast slunecnich kolektorti reprodukovat za pomoci energie,
kterou zachyti... Nejvétsi zabranou je extrémné slabé slune¢ni
zéafeni na zemském povrchu. Z toho plyne, Ze bychom potiebo-
vali nepomérné mnoho hmoty, abychom mohli vyuzivat vy-
znamny podil slune¢ni energie®!*.

Tato teze patii k t&€m, které reprezentanti etablovanych ener-
getickych systémi pouZivaji k potirani slunecni energie. Je vSak
neudrZitelnd a jiz dlouho vyvracend. Solarni ¢lanek ma jiz dnes
pracovni dobu 30 let a 1ze ji odhadnout i na delsi dobu. Solarni
Clanek je schopen ve dvou letech nebo i v kratsi dobé pfeménit
tolik energie, kolik ji bylo tfeba na jeho vyrobu na vSech stup-
nich;'*! u vétrnych elektraren je to pul roku.'*? Kdyby mimoto
probihala — spolu se Sirokym zavadénim obnovitelnych energii —
samotnda vyroba solarniho kifemiku, solarnich ¢lankt nebo vétr-
nych elektraren za pomoci obnovitelnych energii, byla by tim
diskuse o energetické spotiebé té€chto vyrob z hlediska social-
nich naklada vyfizena. Spotfeba materidlu také nepfedstavuje
Zadny problém: kiemiku, ktery lze ziskat z pisku, je jako ,,pisku
v mofi“, a kdyby byly teoreticky schopny celkovou spotiebu
elektrické energie kryt solarni fasady na domech, nebyla by ma-
teridlova spotieba kfemiku vétsi neZ pri soucasné stavbé domu.

Tuto tivahu miZeme a musime jesté vice rozsifit, protoZe se
jedna o ,.tieti dimenzi“ ekonomie — o pfeménu energie a hmoty,
zatimco dosud $lo jen o produkci zboZi a jeho rozdélovani.'*?
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S pomoci slunecni energie 1ze prestat uzivat nejenom konvencni
energetické systémy, které zhorsuji entropii, ale také velkou Cast
mineralnich a chemickych surovin. Jejich ndhrada spociva v ze-
médéelské vyrobé surovin a vychozich latek pro dalsi syntézy —
tedy v biologickych materidlech. Recyklovatelnost soucasné po-
uZivanych materialt je analogii k ispordm energie; miiZe repre-
zentovat vZdy jen predbézné sniZeni problémil. Teprve nahraze-
ni téchto materiali biologickymi nis miZe zcela osvobodit od
entropickych problému — bude-li zemédé€lska vyroba pracovat
s obnovitelnymi energiemi a také respektovat princip obnovitel-
nosti, tedy bez intenzifikace produkénich ploch, které ptidu na
urc¢itou dobu nic¢i. Slune¢ni energie, kterd prostupuje ekosféru
a tim také hmotu, neni zdrojem jenom nového energetického
systému, ale i nového systému ob&hu hmoty.

Casto jsou védomé nebo nevédomé zvetejiiovany nedostatec-
né informace o skute¢nych mozZnostech slune¢ni energie, které
zamlZuji jeji perspektivu. Uvadi se, Ze potfeba pidy je prilis ve-
lika, ale my jsme v pfedchozi kapitole ukazali, Ze to neni prav-
da; pouze ten, kdo nema na zfeteli velikou spotiebu ptudy pfi
téZbé soucasnych energii, haji kratkozraké stanovisko vétsi spo-
tfeby pudy pfi vyrobé slunec¢ni energie. Zapomina se také, Ze
vyuzivanim atomové energie bylo zamoteno vice pidy, neZ jaka
by byla v budoucnu zapotiebi pro solarni ¢lanky nebo kolektory.
Kritizuje se diskontinuita slune¢ni energie — aniz by kritici po-
mysleli na popsany soldrni mix. ,,Hustota energie” je nizka — to
rovnéZ neni zdvazny argument — protoZe nevypovida nic o zuZit-
kovatelnych objemech energie, ale je pouze uréitym faktorem,
ktery je dulezity pro technicky zpisob ziskavani energie. '*
Uvadi se, Ze slunecni energie zapricinuje ,,ekologické Skody*,
pri¢emZ se horlivé prehlizi, Ze v tomto pripad¢ se jedna o zasad-
ni rozdil: uZivani atomovych a fosilnich paliv vede k nevratnym
nasledkim v ekosféfe, zatimco vyuZivani slunecnich technologii
miZe v nejhorsim pfipadé vést k mistnim a vratnym zménam Zi-
votniho prostfedi. Mnozi odptirci slunecni energie se tvari jako
novi ,,ekofundamentalisté*, a zatimco brani energeticky systém
globélniho zniceni, u slune€nich energii hledaji v polévce vlas.

Hohmayer stanovil v rdmci socidlnich nakladta Skody na Zi-
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votnim prostiedi, zpisobené soucasnymi energetickymi zdroji,
ve srovnani se slune¢nimi energiemi nasledovné: pro proud vy-
robeny z uhli to ¢ini 7,93 feniku za 1 kWh, pro proud z atomové
elektrarny az 21 fenikid za 1 kWh, zatimco pro vétrnou energii je
to 0,01 feniku a v oblasti fotovoltaiky 0,44 feniku za 1 kWh, coz
dokazuje, Ze vytky Skod na Zivotnim prostiedi, zpisobenych slu-
neénimi energiemi, jsou zcela neudrZitelné. Az dosud nebyly ani
narodni, ani mezindrodni politické instituce schopny ucinit krok
vedouci k vy¢isleni socidlnich ndkladii soucasnych energii. Na
omluvu uvadéji narodohospodarska rizika s nepfehlédnutelnymi
nasledky, kdyby se cena energie zvysila. Proto se socidlni skody
ziejmé nadéale pojimaji jako neodstranitelné zlo. DalSim, Casto
uzivanym argumentem je teze, Ze socidlni niklady nelze pfesné
vycislit — a proto se ignoruji.

Je mozné, Ze dopliikové aspekty slunecni energie budou
schopny konecné poskytnout davno uskutecnitelny podnét pro
slune¢ni strategii. Vezmeme-li v tivahu celkovy energeticky sys-
tém s jeho obrovskymi tGcinky, pak skute¢né socidlni néklady
konvenc¢nich energii pfesahuji hodnoty, které byly az dosud vy-
pocteny. Tomu naopak odpovida mira socialnich pfinost slunec-
ni energie.

1. Nové pracovni mista

Bylo jiZ zdiraznéno, Ze zavedeni slunecni energie by vytvofilo
mnoZstvi novych pracovnich mist v téméf vSech vyrobnich sek-
torech a také v oblasti sluZeb. Bude-li se neustale znovu namitat,
Ze slune¢ni technologie by v aktudlni soutéZi byla pro narodni
hospodarstvi pfili§ drahd, svéd¢i to o omezeném nazirdni, za
nimZ se skryva statické mysleni, které ¢te z o¢i vSechny poza-
davky soucasného hospodéfstvi. Naklady na obnovitelné ener-
gie nejsou vyssi kvili primarnim energiim: Slunce, vitr a voda
nam poskytuji svou energii zdarma — coZ priléhavé artikuloval
Franz Alt titulem své knihy ,,Slunce nam Zadny tucet neposi-
1a*14, Jedinou vyjimkou je biomasa, k jejimuz ziskdvani je tfeba
zemédéElska ¢i lesnicka prace. Naklady na obnovitelné energie
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jsou predevsim naklady na zajisténi vyzkumu a vyvoje, vyroby,
prodeje, projekénich praci, instalaci a na provoz a udrzbu po-
ttebnych zafizeni. ZajiSténi této techniky znamena: naklady na
praci! VyuZivani slune¢ni energie vytvari podstatné vice pracov-
nich mist nez soucasny energeticky systém. Zavedeni slunecni
energie tak soucasné znamena sniZeni nezaméstnanosti a tim
i socialnich ndkladd na nezaméstnanost.

World Watch Institute vypocetl, Ze pro vyrobu 1.000 giga-
watthodin za rok pomoci energie vétru by bylo zapotiebi pétkrat
vice lidi neZ v pripad¢ atomové elektrarny.

Tabulka 13

technologie zameéstnani na 1 TWh za rok
proud z atomové elektrarny 100

proud z geotermické elektrarny 112

proud z uhelné elektrdarny (v¢. tézby) 116

proud z soldrné-termické elektrarny 248

proud z vétrné elektrdrny 542

(Zdroj: World Watch Institute)

Pfi hromadné vyrobé nebude bezpochyby potieba tak vysoky
pocet pracovniktl jako dnes. Za to ze zavedeni slune¢ni techno-
logie vyplyne vSeobecni mobilizace novych vyvojovych a vy-
robnich aktivit nejenom pro vyrobu zafizeni pfeménujicich
slune¢ni energii, ale také pro vyuZiti slune¢ni energie. Remesla
a drobny primysl dostanou nové impulsy.

V jiz zminéném materidlu EUROSOLARU o o¢ekavaném po-
tencidlu pracovnich mist'*, ktery se stal zdkladem pro sdéleni
Evropského solarniho vyboru (European Solar Council) o aktu-
alnim stavu obnovitelnych energii, ndkladech na tyto energie
a poctu pracovnich mist, byl vypocitan pro pripad ztrojnasobeni
prispévku obnovitelnych energii v EU do roku 2010 (ze 7 %
v roce 1996 na 20 %) hruby pifinos dvou miliond novych pra-
covnich mist — z toho 800.000 v zemé&délstvi a 800.000 v oblasti
stavebnich profesi. JiZ toto je vice neZ miZe nabidnout soucasné
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konvencni energetické hospodéistvi EU (1,6 milionu), a to diky
pouhému ztrojndsobeni soucasného ptispévku obnovitelnych
energii.

2. SniZeni administrativnich naklada

Na zaklad€ zatéZovani Zivotniho prostiedi a dalSimi nebezpeci-
mi rostou, jak jiZ byl zdGraznéno, administrativni zasahy, a tim
i vSeobecné ndklady na zasobovani soucasnymi energiemi. Ten-
to jev zasahuje az do mezinarodnich okruht, jako umluvy
o ochrané mofi, odpady z vyroby energii nebo kontroly ob&hu
atomového paliva. Ke v§em témto ciliim a pfedpisim je$té patii
administrativni vybava slouZici k provozni kontrole a ke kontro-
le skod. Rostouci deficit poukazuje na nartist administrativnich
naklada, které se nikdy neobjevi v Zadném tuctu za energii, ale
stejné je musi zaplatit vSichni.

Naproti tomu zavadénim slune¢ni energie se nabizi Sance re-
dukovat administrativni naklady. K tomu patii mnoho adminis-
trativnich zabran proti slune¢nim energiim; stavebni pfedpisy,
zemédélské a ochranaiské predpisy vznasejici proti instalaci slu-
necnich energetickych zafizeni vice namitek neZ v pfipadech
stavajicich energetickych zafizeni.

Pro slune¢ni energeticka zafizeni vSak nejsou zapotiebi Zadné
zvlastni bezpecnostni predpisy, Zadné limity koufovych plynt,
predpisy pro manipulaci s odpady, smogové vyhlasky a méfici
stanice. Pouze vyuZivani biomasy vyZaduje nékteré administra-
tivni regulace, na které se ale nemusi vynakladat vice energie
neZ na soucasné zemédélské predpisy, a proto o né mohou dbat
existujici zemé&délské urady.

Slune¢ni energie je proto Sanci ke sniZeni byrokracie. Cim vi-
ce slune¢ni energie bude zavedeno, tim mensi budou adminis-
trativni ndklady pro stat i podniky. Slunecni energie je tudiz
prostiedkem udspor administrativnich naklada a k ¢astecnému
osvobozeni osob a podnikl od jiZ nepotiebnych pout vefejné
kontroly Zivotniho prostiedi.
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3. Uspora deviz a odbourani subvenci

Soucasné energie jsou v pripadé zemi, které je dovazeji, pfi-
¢inou vysokych nakladf, ¢imzZ zatéZuji jejich platebni bilanci.
S kazdym mnoZstvim spotiebované energie, pochazejici z obno-
vitelnych zdroji, kleséa spotfeba importu energie ve formé ropy,
uranové rudy nebo pfepracovaného uranu, uhli nebo zemniho
plynu. Touto cestou se nezlepsi jenom platebni bilance, coZ ma
zejména v udobi vzristajici globalni soutéZe nardstajici vyznam
pro hospodaéfskou strategii.

Soucasné se zvySuje energetickd bezpecnost a krizova odol-
nost proti narGstu cen na svétovych energetickych trzich.

4. Omezeni nakladt na zbrojeni

Tento aspekt plati pro zdpadni zemé s velkou spotfebou. Jejich
zdjem na zajisténi pfistupu k levnym zdrojim ropy z Blizkého
a Stfedniho vychodu je hlavnim diivodem pro ¢éstku vice jak 60
miliard dolard, které jenom Spojené staty vynakladaji na zajiste-
ni svych vojenskych tkolu v této oblasti.'” Jenom konflikt a val-
ka v Perském zalivu v letech 1990/91 staly asi 70 miliard US
dolard, které nejsou zapocteny do zadnych nakladd za ropu.
Tato suma by pravdépodobné postacovala k zaji§téni technolo-
gickych zakladl pro nezavislost na dovozu ropy nahrazenim po-
honnymi hmotami z rostlin. Ale jiz pfed konfliktem v Perském
zalivu bylo v USA vypocteno, Ze vojenské zajiSténi ropnych
zdrojti — pfepocteno na mnozstvi ropy importované ze Stfedniho
vychodu — by ¢inilo na jeden barel 23,5 US dolaru, ¢imZ by se
spotiebitelska nakupni cena vice jak zdvojnésobila.'*® Naklady
na NATO v soucasné dobé také stale rostou: nové strategie bri-
gad rychlého nasazeni, které po ukonceni konfliktu Vychod —
Zapad stoji v cesté vyznamnému sniZeni rozpo¢tli na zbrojent,
byly zaloZeny ptedevsim s ohledem na nové nestability a nebez-
peci v prostoru Stfedozemniho mofe a Stfedniho vychodu.
S mobilizaci slune¢ni energie se omezuji, resp. prestavaji platit
oficialni prfedpoklady téchto nikladu.
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Naklady na fosilni a atomové energie rostou s pfibyvajicim
nebezpedim dalSiho rozSifovani atomovych zbrani prostiednic-
tvim civilni atomové technologie. Dalsi stabilizace feudalnich
statnich struktur v zemich téZicich ropu — jako protipdl k velko-
rysym dodavkam energie za vyhodné ceny — a z toho vyplyva-
jici socialni napéti, padaji také na vrub ndkladt panujiciho ener-
getického systému, stejné jako socialni katastrofy plynouci

proudy uprchlikti. Tomu by bylo moZno pomoci jednozna¢nou
a masivni zménou priority ve prospéch slunecnich energii.

5. Zisky v krajiné

Jak jiz bylo feceno, snizZuje slunecni energie pifi pfiméfeném
ekonomickém nasazeni plochu potfebnou pro zajisténi energie.
PakliZe nahradi solarni ¢lanky na stfechach a vétrné agregaty na
pastvinach soucasné elektrarny vcetné plochy na tézbu paliv,
ziskame tim namisto dalsi exploatace krajiny hospodarsky zisk!
Plochy budou vlastn€ soucasné dvojnasobné vyuZity. Pro husté
osidlené zemé to predstavuje dulezité hledisko, protoze jsou od-
kazany na racionélni zaobchazeni s nedostatkem drahych ploch.

Ponévadz vyuZivanim slune¢ni energie prekonavame rozpor
mezi hospodafskym rtstem a ni¢enim pfirody, plyne z toho
nova hospodarska dynamika. Potencidlné neexistuje Zadny vétsi
trh neZ trh se slune¢nimi technologiemi, a v souc¢asné dobé lezi
téméf tplné ladem. V této oblasti mohou vznikat zcela nova pri-
myslova odvétvi, kterym by nestdly v cesté Zddné zasadni pro-
blémy s jejich akceptovanim spolecnosti, jak je tomu stale vice
u hlavnich soucasnych vyrob. Tim bude zajisténa nova investic-
ni jistota.

Proti témto moZnostem se stavi nékteré soucasné protesty
proti instalaci vétrnych elektraren, odpor dfadt pro ochranu pii-
rody proti vystavbé vodnich elektraren na fekach nebo odpor
stavebnich dradl proti instalaci zafizeni na stfechach. Tento od-
por mé charakter prvnich protestil proti vystavbé Zeleznic. Ne-
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prekvapuje, Ze zastupci soucasného energetického hospodafstvi,
které se citi ohrozeno solarni proménou, tyto protesty vitaji
a podporuji. Nicméné je ziejmé, Ze cilend produkce problému
s prijetim obnovitelné energie (a tim i ochrana soucasného stavu
fosilné-atomarniho energetického zasobovani s jeho nepfijatel-
nymi nasledky) je natolik absurdni, Ze ve stfednédobé a dlouho-
dobé perspektivé nemtize mit Zadnou nadéji na dspéch.

Strukturalni proména vyvolana zavadénim slunecni energie se
bude vyznacovat naristem pracovnich mist vytvarejicich hodno-
tu. Pracovni mista v oblasti t€Zby paliv a jeho pfipravy vcetné
transportu a distribuce se budou sniZovat a budou nahrazena pro-
duktivni ¢innosti ve vyrobé slunecnich zafizeni a jejich instalaci.

S restrukturalizaci primyslu je spojena moznost zmény tren-
du v oblasti zdravotnictvi, protoZe slunecni energie nepochybné
budou zvySovat obecnou urovenl zdravi. Odhadem celkovych
Skod pro USA bylo zjiSténo, Ze soucasny energeticky systém
zpusobuje ro¢ni korozni $kody ve vysi 2 miliard dolard, Skody
na zdravi ve vysi mezi 12 a 82 miliardami, Skody na sklizni
mezi 2,5 a 7,5 miliardy, naklady na vojenské zajisténi mezi 15
a 60 miliardami, nédklady na nezaméstnané ve vysi 30 miliard
a subvence ve vysi 55 miliard dolarti — dohromady se tedy tyto
skryté naklady pohybuji mezi 116 a 236 miliardami dolarti, pod-
le toho zda pocitame méné &i vice pfisné.'¥

Vedle dlouhodobych $kod na Zivotnim prostfedi vytvari panu-
jici energeticky systém celou fadu dalSich budoucich nékladi.
To plati predevsim pro spalovani a ni¢eni prirodnich zdroja, kte-
ré maji také zasadni vyznam pro neenergetické zpracovani, pro
potieby primyslu ¢i vyrobu 1éka. Slunecni energie nejsou jedi-
nym, ale jsou nejdalezit€j§im faktorem ochrany zdroju, ktery
mizZe v budoucnu pomoci zabranit zhrouceni mnohych primys-
lovych obort. Slunecni energie nabizi Sanci na ekonomickou
a ekologickou humanizaci primyslové revoluce a na administra-
tivni a socialni reformy, které neni mozno za soucasnych podmi-
nek realizovat. Na obrdzku 8 na strané 155 jsou uvedeny so-
cidlni ndklady na soucasné energie ve srovndni se socidlnim
prinosem slune¢ni energie. Z uvedeného plyne piekvapivy obra-
zek socidlnich Sanci slune¢ni energie.
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Mozné ekonomické prednosti slunecni energie

Kazda technologie ma sva vlastni hospodéaiska méfitka. Ekono-
mické analyzy, které porovnavaji pouze kone¢nou cenu jednotli-
vych zdroju energie, aniZ by zohlediiovaly sloZeni nakladovych
faktorti a jejich hospodéiskou optimalizaci, nejsou schopné
mnoho povédét. Detailni zkoumani nékladovych faktord skyta
pohled na prekvapujici mozZnosti slune¢ni energie, ktera bude
mit dokonce hospodaiské prednosti!

1. Nemoznost uplatnéni principu sniZeni ndkladt zvysSenim ob-
jemu vyroby pro vyuZiti slune¢ni energie

Podle ekonomického principu sniZeni ndkladl zvySenim obje-
mu vyroby klesaji s koncentraci energetické pfemény do vétsich
zafizeni pomérné investi¢ni naklady (podnikova infrastruktura,
managament), a tim se také snizuji naklady. Proto je napfiklad
vyroba proudu v men$im mnoZstvi vét§ich uhelnych elektraren
levnéjsi, nez v mnoha mensich, coz vede ke stalému trendu vy-
stavby velkych elektraren. Centralizace sice v nékterych ohle-
dech ovliviiuje dalsi naklady, jako naptiklad distribuci, ty jsou
ale snizujicimi se ndklady na vyrobu vice nez kompenzovany.
Predpokladem je moZnost transportu velikych objemt primarni
energie k vyrobnim mistiim, a to takové primarni energie, ktera
ma velikou hustotu, tedy veliky energeticky potencial v pomér-
né malém objemu. Chybéjici hustota rozptylené slunecni ener-
gie je naproti tomu pokladana za rozhodujici ekonomicky handi-
cap.

Pfitom se prehliZi, Ze ekonomicky princip sniZzeni nakladd
zhromadnénim vyroby je pfi pfeméné primarni slunecni energie
na sekundarni energii aplikovatelny pouze ¢asteéné. Tento prin-
cip plati sice v plném rozsahu pro vyrobu slunecni energetické
techniky ve velikych sériich, ale nikoliv pro uZiti této techniky.
Dtivody proto popsal Barry Commoner: ,,Ponévadz slunce sviti
tam jako tady, bude zafizeni pro ziskavani energie jednoduse
zvétseno tim, Ze bude zvétSena plocha citliva na svétlo, at se jiz
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jedné o zrcadla centrlni parni turbiny, kolektory pro vytapéni
mistnosti, solarni ¢lanky pro vyrobu elektrické energie nebo
obilné pole pro vyrobu pohonnych hmot. Kazdé zrcadlo, kazdy
kolektor, kazdy sluneéni ¢lanek, kazdé pole obili je stejné ticin-
né jako jeho soused. Jejich hospodarnost proto sotva zavisi na
velikosti zafizeni: zde neplati Zadny princip sniZeni nakladia
zvySenim objemu vyroby. KdyZ si odmyslime malé dspory u ob-
sluhy zafizeni, neprodukuje veliké slunecni zafizeni elektrickou
energii levnéji neZ mnoho malych. U decentralizace odpadaji
nebo jsou silné omezeny naklady na distribuci, a proto je hospo-
darnéjsi budovat mala zafizeni. Tuto skuteCnost nemtize zvratit
zadny budouci technicky prilom!*“!>°

U nékterych slunecnich energetickych zdrojii je mozZno jme-
novat rozdily, které tento aspekt modifikuji: solarné termicka
vyroba tepla pro 500 domi bude hospodéarnéjsi nez 500 jednot-
livych zatizeni, protoZe uskladnéni tepla bude pro spolecné zafi-
zeni jednodussi a levnéj$i; pro zafizeni vyrabéjici bioplyn mtize
byt centralni vyroba pro vesnici levnéjsi nez 100 jednotlivych
zafizeni. Ale i tato zafizeni je nutno, ve srovnani s velikymi
elektrarnami, povaZovat za decentralizovana. U solarné-termic-
kych elektraren je prostorové zhusténi kolektorti ekonomictéjsi
ne kvuli vyssi ucinnosti kolektorid, ale proto, Ze veliké turbiny
a plochy pfijimajici zafeni pracuji produktivnéji. Ale ani turbiny
s vykonem vice jak 300 MW jiZ neposkytuji zadné dalsi pred-
nosti snizenim naklada.

Avsak u vSech forem piimé pfemény slunecniho svétla nebo
vétru na proud nebo sluneéni energie na teplo neni princip sni-
Zeni nakladl zvySenim objemu vyroby ucinny. Velika zafizeni
¢ini vyuZzivani sluneéni energie draz$i neZ by bylo tfeba. Pro je-
jich ekonomické vyuzivani z toho neodvratné plynou jiné struk-
tury energetického hospodafistvi! Bez ekonomickych ztrat je
mozno ponechat decentralizovanou formu a dokonce uspofit
centralizacni naklady nadregiondlni sité zasobovani. Je tikolem
pro narodohospodéiské ekonomy tyto nepochybné zdkladni
predpoklady slunecni energie védecky kvantifikovat.

154



gl

Obrazek 8 Socialni naklady a porovnani vyuzitelnosti u riznych zdroji energie

autonomie v rozvoj. zemich

fosilni Stépeni | atomovd | soldrni | fotovol- | odpad z péstovani malé vodni | velké vodni |  priliv
energie atomu faze tepelné taika biomasy obnovitelné | elektrarny | elektrarny
systémy biomasy
neomezend dostupnost ne ne ano ano ano ano ano ano ano ano
omezeni emisi CO, ne ano ano ano ano ano ano ano ano ano
omezeni tepelnych emisi ne ne ne ano ano ano ano ano ano ano
ochrana krajiny ne ne ne ano ano ano podminéné ano ano ne ne
odstranéni nebezpedi velkych
PR ne ne snad ano ano ano ano ano ne ano
havdrii
omezeni administrativnich
. . ne ne ne ano ano ano ne ano ne ne
ndkladd
snizeni platebni bilance ne ano ano ano ano ano ano ano ano ano
omezeni mezindrodnich Y
e ne ne ne ano ano ano ano ano ne vzdy ano
konfliktd
socidlni akceptovatelnost ne ne ne ano ano ano podminéné ano ano ne spise ne
omezeni verejnych
. . , ne ne ano ano ano ano ne ano ano ano
dopravnich nékladd
vznik novych pracovnich
, J ne ano ano ano ano ano ano ano ne ano
mist v pramyslu
podpora decentrdlnich
PO ne ne ne ano ano ano ano ano ne ne
hospodarskych struktur
zvy$eni energetické
) | . ne ano ano ano ano ano ano ano ano ano
autonomie v prdmysl. zemich
zvyseni energetické
ne ne ne ano ano ano ano ano ano ano

(Hermann Scheer: Sluneéni strategie)




2. Energeticka ucinnost a stupeti i¢innosti

Hovofime-i o energetické ti¢innosti, mame zpravidla na mysli
ucinnost energetické premény vzhledem k pouZité priméarni ne-
bo sekundarni energii. Pfitom se ,,nizky* stupeii u¢innosti jesté
mladych slune¢nich technologii povazuje za nevyhodu. Casto se
v této souvislosti prezira jisty faktor: Slunecni energie ma jed-
noznac¢nou prednost, protoZe ji mtizeme cilené pouZzit pro jakou-
koliv potfebu, a tim i s nejlepsi myslitelnou tcinnosti. Ne-
efektivnost soucasnych elektraren spociva predevsim v tom, Ze
k vyrobé sekundarni energie jsou zapotiebi vysoké teploty, kte-
ré — opét slovy Commonera ,, leZi daleko za skute¢nymi ener-
getickymi pozadavky, takze termodynamicka kvalita energie
v procesu je marnotratn¢ degradovana. Naproti tomu slunecni
energie muZe byt zvysSena na libovolnou teplotu, pakliZe bude
koncentrovana, cozZ lze optimalizovat na jakoukoliv danou tlo-
hu. Je tomu proto, Ze termodynamicka kvalita aktudlniho slu-
neéniho zafeni je uréena teplotou zdroje, ktery jej vysila. V tom-
to pfipadé je zdrojem svitici povrch Slunce, ktery vykazuje
teplotu 5.500 stupna Celsia. Nizk4 teplota, kterou pfimé slunec-
ni zafeni vytvari pfi absorpci na zemském povrchu neznamena,
Ze by kvalita energie cestou klesala. Znamena to, Ze se energie
na své dlouhé cesté mocné rozptyluje. Vse co potfebujeme pro-
to, abychom mohli solarni energii produkovat jakoukoliv teplo-
tou az do 5.500 stupnd Celsia, je tedy koncentrovani z dostatec-
né veliké plochy.*!"!

Vyuzivani slune¢ni energie nevyZaduje Zadnou neefektivni
produkci nadbyte¢ného tepla, které by bylo moZno jen Castecné
pouZzivat jako odpadni teplo. U soucasnych zafizeni znamena
zvySovani ucinnosti sniZzovani energetickych ztrat, u slune¢ni
energie je zvySovani energetickym ziskem. Je zde k dispozici
mnohem vétsi potencial pro zvySovani hospodarské icinnosti,
coZ by bylo obzvlasté citelné pfi zfetelné nizsich ¢i nulovych
nakladech na chlazeni elektrdren a pro vyuZivani solarné-ter-
mické energie pro ziskavani primyslového procesniho tepla. Po-
sledné jmenovand oblast je dosud jen velice zfidka pfedmétem
diskusi o budoucich energetickych strukturach.
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3. Naklady na provoz a managament

Néklady na provoz a managament se ve smyslu provoznich na-
kladii pocitaji mezi variabilni ndklady — sem jsou zapoCteny na-
klady na energetické suroviny (ropu, plyn, uhli, uran), uprave-
nou energii (rafinované pohonné hmoty a palivové ¢lanky), na
likvidaci (vypalené palivové ¢lanky, Skvara, ropné kaly), nédkla-
dy na dopravu, provozni vypadky a persondlni ndklady. Tyto po-
lozky mohou u soucasnych energii sice vlivem hospodatské sou-
téZe a novych technologii klesat, ale nelze se jim dplné vyhnout.
U slunecnich energii naproti tomu se jich lze ¢astecné ¢i plné
zbavit nebo mohou byt dalekosahle redukovany. Jejich kalkulac-
ni jistota je mimoto vyznamné vys§i.

Vitr a slunce nestoji nic — ndklady jsou zptsobeny vzdy zafi-
zenimi. Také biologicky odpad je zdarma nebo dokonce pro-
vozovateli poskytuje pfinos. S vyjimkou nékterych zpiisobt
vyuZziti biomasy (energetické rostliny) se nemusi energie dale
upravovat. Odpadaji naklady s likvidaci odpadi. Néklady na
provozni vypadky nepadaji v dvahu: paklize vypadne néktera
vétrna elektrarna, bézi ostatni dale, u slune¢nich ¢lanku a zafi-
zeni s kolektory obcas nékteré moduly mohou selhat, ale velmi
ziidka — a i pak jen na kratkou dobu — mohou vypadnout celd
zafizeni; pak miZe rychle nasledovat revize a oprava. Dopravni
naklady na primarni energii pfi decentralizovanych zafizenich
na vyrobu bioplynu vznikaji pouze na kratkych trasach. S vy-
jimkou importu solarniho proudu mohou distribu¢ni naklady na
rozvod elektrické energie vyznamné klesat; pouze u vodiku bu-
dou srovnatelné s transportem plynu. Pravé dopravni ndklady se
podileji na ndkladech soucasné energetiky v rozhodujici mifte,
zatéZuji provozni ekonomiku a narodohospodaisky predstavuji
,»Skodlivou redundanci®. Veliké elektrarny maji trojnasobny, na
sité vazany transportni systém, coZ zapriCifiuje zvySené energe-
tické ztraty a zvySuje ndklady na vyrobu energie. '

Tato skutecnost byla akceptovana zejména z hlediska iniciativ
pro soldrni zdsobovéani vesnic v tfetim svété. Sveétova banka
a dalsi rozvojové banky zjistily, Ze Gspory za dlouha vedeni ¢ini

Meve

slune¢ni energii — zejména fotovoltaiku — levnéj$i nezZ zasobové-
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ni proudem v ohromném propojeni. VyuZivani slunecni energie
znamend prechod od velikych siti k malym sitim ¢i dokonce
k individudlnim systémtm bez dal§iho napojeni. V Namibii in-
staloval mistni Telecom vysilace s fotovoltaickymi zdroji namis-
to dieselagregétil, protoZe prvni moznost byla levnéjsi a spoleh-
livéejsi.

Zvlasté vyznamné je, Ze slunecni energie poskytuji ¢asteéné
moznost zfici se béZnych persondlnich ndkladt — ma-li majitel
domu zafizeni na stfeSe ¢i fasadé nebo provozuje-li zemédélec
na své pudé zafizeni na vyrobu bioplynu nebo vétrnou elektrar-
nu. Ve vsech té€chto pfipadech je provoz integrovan do zvlast-
nich ¢innosti, pouze je tfeba pfileZitostné zaplatit naklady na
revizi a opravu, a to lze fesit najmutim femeslnika. Takové moz-
nosti nema Zadny provozovatel elektrarny. Jak jsme vidéli, neni
vynos energie u decentralizovanych zafizeni mensi neZ u veli-
kych zafizeni s odpovidajicim vyrobnim vybavenim, a proto
nemohou byt decentralni provozy samostatnych subjektt hospo-
darsky vytlaceny velkymi podniky, zasobuji-li sit svym produk-
tem za férové ceny. Pracuji levnéji, coZ je opakem soucasné zku-
Senosti.

4. Vyhody energetického fetézce

Divame-li se, zejména s pfihlédnutim k provoznim a managa-
mentovych nakladim, na soucasny energeticky fetézec jednotli-
vych zdroji energie, jsou potencidlni ekonomické prednosti slu-
necénich energii jesté vyznamnéjsi. Délka energetického fetézce
pozustava z jednotlivych ¢lankd vyroby energie, které plisobi na
celkové nédklady, od ziskéani surovin aZ po konecnou spotiebu.
Atomova energie ma nejméné sedm Clanki fetézce: té€Zba ura-
nu — doprava uranu — vyroba palivovych ¢lanka — doprava pali-
vovych ¢lanka — vyroba proudu — likvidace atomového odpa-
du — distribuce proudu. Spalovani topnych oleji ma pét clanki:
téZba surové ropy — doprava — rafinace — likvidace — distribuce.
V pfipadé€ uhli je situace stejnd: t€Zba — doprava — ziskani prou-
du — likvidace — distribuce. Slunec¢ni energie, s vyjimkou nékte-
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Obrazek 9 Podily nakladt v energetickych fetézcich riznych energetickych zdrojt

tézba transport priprava transport preména likvidace distribuce
odpadu
atomovad elektrérna tézba uranu |lodé priprava lodé, vlaky vyroba el. radioaktivni elektrickd sit
paliv. élankd proudu odpad
spalovani ropy tézni véze, ropovody rafinerie ropné kaly distribu¢ni sit
plosiny
proud z uhli doly lodé, vlaky vyroba skvdra apod. |elektrickd sit
elektrického
proudu
proud z plynu tézni véze, plynovody, vyroba elektrickd sit
plosiny lodé elektrického
proudu
proud ze sluneéni domdci
energie technika
slune¢ni energie vyroba el. elektrickd sit
(bez biomasy) proudu
biomasa péstovani vozidla napr. kvaseni vyroba el. prou- elektricka sit,

(energ. rostliny)

du,
spalovdnim,
zplynovani

distribu¢ni sit

(Hermann Scheer: Sluneéni strategie)



rych forem vyuZiti biomasy, maji proti tomu ve svém komerc-
nim fetézci méné ¢lankt. Zpravidla se jedna pouze o dva stupné:
preménu slunecni energie v zafizeni a distribuci. Pfi stejné tech-
nické optimalizaci slune¢niho zafizeni nemtiZze tedy veliky pro-
vozovatel soutéZit s malym provozovatelem. Slunecni energie
jsou tedy na zdklad€ nizkych ndkladovych faktord predurceny
k tomu, aby odstavily soucasné energie. (viz obrdzek 9 na
s. 159) Rozhodujicim ptedpokladem je urychleni realistického
technického vyvoje s nasledujicim rychlym pfechodem na hro-
madnou vyrobu.

Kdyby byly ve vSech ¢lancich energetického fetézce Skrtnuty
vSechny pfimé a nepfimé subvence soucasnych energetickych
zdrojt vCetné pripravenych infrastruktur, nebo kdyby byly za-
pocteny do konec¢né ceny energie, vedlo by to zfejmé jiZ dnes
k prekvapujicim negativnim ekonomickym zavéram.

Kdyz se podivime na vSechny potencialni socidlni a hospo-
darské zisky slunecnich energii, co je vice nasnadé, nez uchopit
Sanci a vstoupit na trh s novymi vyrobky, které na zakladé
objektivni potfeby maji SirSi zdb&r neZ automobilovy primysl,
pricemz tyto produkty mohou vést k omezeni byrokratickych
nakladi a ke sniZeni statniho rozpoc¢tu? Kdy jsou zapotiebi po-
litické iniciativy nutné k oZiveni hospodarskych aktivit? Co se
k tomu hodi 1épe nez slunecni technologie, kdyz jejich pouziti
nevyvolava Zadné nasledné Skody?
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VI. kapitola
Nesmysl energetického konsenzu —
odpor proti slune¢ni energii

Stale Castéji slychdvame otazku, jak je mozné, Ze se Zadna vlada
a zadny kapitalové silny podnik nechopi uvedenych Sanci, i kdy-
by byly jen pfiblizné tak veliké jak bylo fe¢eno. Optimistické ar-
gumenty pro sluneéni energii se stietavaji s idivem a pochyb-
nostmi, protoZe je skoro nepredstavitelné, Ze by témér vSechny
politické instituce a podniky a nesCetny pocet védcu, vcetné
ekonomil, nebyli schopni rozeznat takovou zakladni Sanci. Exis-
tuje zékladni podezieni, Ze v tom zfejmé musi byt néjaky hacek.
Vzpomnéli jsme jiZ na to, jak Casto jsme se v politické historii
setkali s poSetilosti. Historie podava dikazy o tom, Ze i ve védé
je mimoradné tézké prosadit takovou teorii, ktera lezi mimo ré-
mec soucasnych predpokladii. Ve své autobiografii fikd Max
Planck: ,,Nedafi se prosazovat novou védeckou skute¢nost tim,
Ze by jeji odpirci byli presvédCovani a poucovani, jako spise
tim, Ze pozvolné vymfou.*'>

Je ziejmé, Ze pouze ti, ktefi rozpoznaji obrovské moZzZnosti
slune¢ni energie, jsou schopni se odpoutat od etablovaného
mysleni. Odpor proti novym myslenkam ve védé popsal jeji fi-
lozof Thomas S. Kuhn ve svém popisu struktur védeckych revo-
luci: k zakladni proméné starého paradigmatu dochazi pravidel-
né aZ pfi jeho ocCividné neschopnosti fesit problémy, a kdyZ se
v povédomi zac¢ina objevovat nova moznost feseni, jakysi ,,pro-
tikandidat®. Ale ani tehdy neprobiha proces stfidani v Zadném
pfipadé€ rychle a plynule. Pro zavedeny odborny svét ,,znamena
nova teorie zménu pravidel, kterd aZ dosud panovala v praxi
normélni védy. Ma neodvratny vliv na rozsahlé a jiz Gspésné za-
koncené védecké price.* Receno jinak — hrozi, Ze se stanou ma-
kulaturou. OhroZena neni pouze vlastni védecka reputace, ale
i Zivotni dilo jedné nebo vice védeckych generaci, a u techno-
logii také Casto pouZivany vyzkumny prostfedek, totiZ penize.
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Z posledné uvedeného diivodu je dnes v technologickém
a prirodovédném vyzkumu odpor proti novym prioritdm lezicim
tim. Proto je proces osvobozeni se od starého mysleni dnes jes-
té t&€Z81 neZ za dob, kdy jej popisoval Kuhn: ,,Na zacatku ma
kandidéat na nové paradigma pouze malo pfiznivci... Jsou-li
kompetentni, budou jej presto zlepSovat, vyhledavat jeho nové
moZznosti a poukazovat na to, co to znamené patfit do spolecnos-
ti, ktera je jim vedena. Je-li paradigma urc¢eno k tomu sviij boj
vyhrat, poroste pocet i sila pfesvédcujicich argumentd v jeho
prospéch. Obrati se vice a vice védct a bude pokracovat vy-
zkum nového modelu. Pocet experimentd, pfistroji, ¢lanki
a knih spocivajicich na novém paradigmatu pozvolna poroste.
Presvédcen o plodnosti svého vlastniho ndzoru, bude novy zpi-
sob pohledu stile vice vabit normalni védu, aZ nakonec na jeji
strané zbyde jen nékolik starych tvrdohlavci.“!** Sluneéni ener-
gie se prosadi proti vS§emu odporu, protoZe jeji zakladni pred-
nosti nelze dlouhou dobu potlacovat. Tento optimismus neni vii-
bec podnétem k omezeni podpory ¢i oéekavani, protoZe osudova
otazka zni, zda nova energie bude prosazena véas a v takovém
rozsahu, ktery by zajistil odvraceni socidlné-ekologickych a so-
ciadlné-ekonomickych nebezpeci.

To, co lze konstatovat v pfipadé védy, sotva mize byt jinak
v oblasti politiky, hospodafstvi a v médiich, zejména jsou-li na-
vic ve hie obrovské soukromé, narodohospodarské, stejné jako
mocensko politické zdjmy, jako tomu je v pfipad€ energii. V né-
kterych médiich miiZeme konstatovat nartistajici pozitivni ohla-
sy slune¢ni energie, které do politickych a hospodarskych pre-
hledt nicméné stale jesté nepronikly. Reprezentanti zavedené
energetické politiky a hospodarstvi jednaji vzdy tak, jako kdyby
byli objektivita sama, zatimco sami pod tim rozuméji svtj jed-
nostranny pohled. Za konfliktd volaji po ,,energetickém konsen-
zu* a obvinuji z ideologického nerozumu ty, ktefi smysleji
jinak. PoSilhavaji po minulych ¢asech, ve kterych nebyla ener-
geticka politika a hospodarstvi tématem vnitropolitickych kon-
troverzi, protozZe se stale jednalo pouze o optimalni zaruky jisto-
ty pfi zdsobovani energiemi a o jejich nizké ceny.
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Nedostate¢na angaZovanost ve véci slunec¢ni energie na témér
vSech zavedenych trovnich osvétluje znacny stupen iracionality
v existencidlnich otazkach. Vefejny odpor proti sluneéni energii
odrazi tvafi v tvar novym civilizaénim vyzvam obecné konstato-
vatelnou bezmocnost a bezmyS$lenkovitost nasi soucasné kultu-
ry. Abychom mohli tento odpor pfekonat, musime analyzovat
pro¢ a jakym zptsobem se obhajuje.

Ekonomicky odpor konzervativnich struktur

,»The Solar Conspiracy” (Slunecni konspirace) zni nazev knihy
vydané v roce 1975 v USA s podtitulem ,,The 3.000.000.000.000
game plan of the baron’s shadow government* (Hraci plan pro
stinovou vladu baront).'> Autor, byvaly pfedseda mezinarodni
solarné-termické spolecnosti, v ni popisuje marné pokusy ma-
Iych podniki, nabizejicich soldrné-termicka zatfizeni pro vyrobu
tepla pro domacnost, proniknout na trh a tam expandovat. Eko-
nomicky byly vSechny pfednosti na jejich strané: zafizeni, ktera
se v dohledné dobé uZivatelim zaplati; vyznamné vyhodnéjsi
cena, neZ za jakou byly nabizeny srovnatelné vyrobky vétSich
dodavatelil; presvédéivé prognodzy, Ze se zde otevira obrovsky
trh s vétsim obratem, neZ maji vSechny americké ropné koncer-
ny. Na druhé stran¢ vlada se svymi programy, jejichZ prostfedky
prednostné ziskava NASA, zavadéjici obdobné vyrobky za vice
jak desetindasobnou cenu a veliké podniky, které kupuji patenty
a licence malych firem, aby je uloZily do trezorti. Z osobni prak-
tické zkusenosti autora je mozno ucinit nasledujici zavér. Ener-
energetickych systémem, neZ ziskat vyznamné dal$i pfinosy
produkci a prodejem solarnich zafizeni, které by ucinily soukro-
mé majitele nezavislejSimi. V knize s charakteristickym titulem
»Who owns the Sun?* (Komu patii Slunce?) popisuji Berman
a O” Connor desetileti boju, které se v USA odehravaly mezi
nadregiondlnimi monopoly na jedné strané a méstskymi podni-
ky a nezavislymi vyrobci na strané€ druhé, jejichZ pokusy vytvo-
fit decentralni a demokraticky kontrolovatelny systém energetic-
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kého zasobovani byly neustale destruovany nekonecnymi mané-

vry energetickych koncernt, kterym Casto sekundovala vlada

a koupena masmédia.'*® Tato ,,Amerika“ je vSude. V piipadé Né-

mecka popisuje podobnou historii koncernu RWE Lutz Mez.'%’

Takové ,RWE® jsou opét vSude. To je jisté jeden z motivi, pro¢

se solarni technologie nemtiZe zatim na trhu dobfe etablovat,

ac — jako u solarné-termickych zafizeni — miZe vykazovat ne-
sporné vyhody. To ov§em zdaleka neni motiv jediny.

Mnohem podstatnéjsi je — cozZ je uplné zietelné, Ze masové
vyuziti slunecni energie vyvola ziejmé nejveétsi premeénu hospo-
ddrské struktury, jaka kdy byla! Kazda takova zména za sebou
neché ty, ktefi ekonomicky ziskali, a ty, co ztratili. Casto ani
neni pfedem ziejmé, kdo budou ti prvni a kdo ti druzi. Pfi zava-
déni solarni energie v obrovském objemu jsou ti, ktefi budou
ztracet, pfedem jisti — jsou to v prvé fadé€ producenti a prodejci
primarni energie ropy, uhli, plynu a jaderného paliva, v druhé
fadé vyrobci velkych zafizeni pro pfeménu energie, stejné jako
majitelé a komercni provozovatelé téchto zafizeni. Zejména
— ztrati pfijmy, bude-li se se zavadénim slunecni energie stéile

sniZovat zajem o primarni energie;

— nebudou moci odpisovat jiZ realizované investice, ¢i je déle
vyuZzivat pro zisk po jejich odpisu, protoZe jejich konvenéni
elektrarny budou stile méné vyuzivany kvuli expandujici na-
bidce slune¢niho proudu;

— v celé oblasti bude stile mensi zajem o energetickou techni-
ku, protoZe soucasna elektrarenska technologie nebude jiZ za-
potiebi.

Soucasna zavislost stavajicich energetickych struktur je rizné
velkd; jedny jsou svazany na Zivot a na smrt, jiné jsou zavislé
pouze docasné. Bude-li nasledovat neprodlené a intenzivni zavé-
déni solarni energie na trh, aniZ by energetické spole¢nosti nad
tim mély kontrolu, mohou ztratit v§echny.

V energetickém hospodéfstvi mimoto existuji takova propoje-
ni, Ze nékteré podniky by mohly byt postizeny vsemi potencial-
nimi hrozbami ztrat. Podstatna ¢ast téchto podnikt patii statu,
ktery ma zdjem na vysokém obratu a soucasné je odkazan na ve-
liky pfijem dani z téchto energii.
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K tomu lze pfipocitat izké osobni propojeni mezi politickymi
institucemi a energetickym hospodafstvim, které je diky veli-
kym statnim podilim v energetickych podnicich vétsi, neZ
v pripadé jinych pramyslovych odvétvi. Vyména dradt ve vladé
nebo ministerstvech za tfady v predstavenstvech a dozorcich ra-
dach je rozsifenou praxi, pravidelné spojenou s riistem piijmu.
Ten si mnozi nechtéji pokazit konflikty s energetikou. V tomto
pripadé se jedna o zvlastni formu legalizované korupce podle
vzoru ,,zaplaceno bude pfisté“. V1adni Cinitelé a pfedstavenstvo
energetického hospodarstvi jsou Casto spojeni ve specifické
,,mafii.

Zemé téZici ropu maji podily v automobilovych firmach; rop-
ni magndti v podnicich vyrabéjicich atomovou technologii, kte-
ré opét kontroluji vyrobu palivovych ¢lanki; podniky distri-
buujici elektricky proud vlastni ropné koncerny a maji podily
v tézbé uhli; banky maji podily vSude. Zejména velké banky,
které jsou pfeduréené k obchodu s velikymi elektrarnami, nema-
ji Zadny zajem na této zméné, nebot poskytly prili§ vysoké uve-
ry na zafizeni a nebudou riskovat, pakliZze ziistanou energetic-
ko-hospodarské a politické kruhy nedotceny. Jsou jako pavouci
v siti, jako ,,manazefi klimatické katastrofy“."*® S ptihlédnutim
k internacionalizované struktufe si miZeme hned udélat pribliz-
ny obrdzek o nepfimém a pfimém mocenském vlivu této sité.
Ke slune¢ni energii se chova odmitavé, protoZe jeji prinik na
energetické trhy by Sel pfimo na ucet produkénich statt a od-
bytu soucasnych produktii. Nejenom, Ze by se ztratila budouci
dimenze celého hospodarského odvétvi, ale soucasné by byl
v podstatné mife likvidovan investovany kapital.

Souhrnné svétové investice do energie v letech 1980 az 2000,
jak byly publikovany v studii z roce 1980, jsou vyjadieny v niz-
kém scénéfi a vysokém scénéfi a porovnany mezi sebou:'>

I tehdy, vychazime-li z nizkého scénare, vyplyva z tabulky 14
celkova investice pies 10 biliont dolarti — z toho asi 60 % na
elektfinu. Ro¢ni primér tedy ¢ini 500 miliard dolard, pficemzZ se
ale jedna o stav cen z roku 1980; podle dnesnich cen by to jiz
bylo asi 800 miliard dolarti ro¢né. Ponévadz se témér bez vyjim-
ky jedna o investice v oblasti soucasnych energii, poskytuji Cis-
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la predstavu, o jaké grandiézni prostiedky se jednd a jaky zdjem,
ktery brani zavadéni slunecni energie, je s nimi spojen.

Tabulka 14 Svétové investice do energetiky 1980-2000

nizky scéndr (v miliardach dolard)

ropa plyn uhli elektrina celkem
vyroba 1519 455 353 2963 5290
transport 585 558 100 3679 4922
a distribuce
celkem 2104 1013 453 6642 10212

vysoky scéndr (v miliarddch dolar)

ropa plyn uhlf elektrina celkem
vyroba 1798 580 708 4521 7607
transport 612 832 226 5416 7086
a distribuce
celkem 2410 1412 934 9937 14693

Stejné tak 1ze vyjmenovat potencidlni vitéze slunecni strate-
gie — jsou to vyrobci solarni techniky pro pfeménu energie a in-
dividualni, komunélni nebo regionalni provozovatelé. Rozhodu-
jici rozdil mezi potencidlnimi vitézi a poraZenymi je nasledujici:
ti co by ztratili, jsou ti, ktefi maji vliv; energetické hospodarstvi
zapadnich primyslovych zemi ma neustidle nejvétsi obrat
a v ramci svétového hospodafstvi patfi mezi nejvice internacio-
nalizované. Ti osamoceni, ktefi by potencialné ziskali, patii do-
sud mezi malé producenty solarnich zafizeni ¢i malo propagova-
na oddéleni energetickych koncernti ¢i existuji jenom na papite.

Je vice nez jasné, Ze mezi témi, ktefi by nejvice ztratili, by
byly piedevsim zemé téZici ropu a koncerny na zpracovdni ener-
getickych surovin — za predpokladu, Ze by komer¢ni primérni
energie (ropa, uhli, plyn, atomové palivo) byly nahrazeny
slune¢ni energii, kterd jako primarni energie neni komercionali-
zovand. Slunecni paprsky a vitr nestoji provozovatele odpovi-
dajicich zafizeni viibec nic. Z4ddny podnik nemiiZe slunce priva-
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tizovat nebo za néj ziskavat licenéni poplatky. Péstovani energe-
tickych rostlin sice lezi v komer¢ni trovni dané koupi pésteb-
nich ploch, ale jejich provozovatelé budou sotva ti stejni, ktefi
dnes t€Zi soucasné energetické zdroje.

Prodejci soucasné primarni energie investovali velmi dlouho
do otevieni novych té€Zebnich poli, téZebni techniky, ropovodl
¢i prepravnich lodi pro transport energii, do rafinérii nebo do zu-
Slechténi paliva. Cim vice a dlouhodobéji investovali, tim tvrdo-
energii i proti strategii tspor. Prodejci na mezinarodnich energe-
tickych trzich nebudou jen tak pfihliZet, jak se jejich prijmy, na
které jsou zvykli a na nichZ jsou zavisli, stale sniZuji diky snizu-
jici se poptavce. Podle soucasnych zkuSenosti se miZeme do-
mnivat, Ze nyné&jsi situaci Celi trzn€, pomoci levnych nabidek,
aby stimulaci vétsi spotieby odvratily pfijmové ztraty. Jind ces-
ta — zvySeni cen — by byla sice obecné cennéjsi a také by byla
v dlouhodobém zajmu té€Zarskych zemi, protoZe by jejich nena-
hraditelné zdroje byly ochranény. Privodnim jevem by vSak
byly kratkodobé negativni hospodarské nasledky vlivem sniZeni
poptavky po importu. Podle analyzy Massarrata, ktery z dosa-
vadniho chovani prodévajici strany analyzoval mozZné reakce na
energetickou dar, by sniZeni cen ropy mohlo ,,jedinou ranou
znicit v§echny pozitivni Giéinky velice svizelné domluvené ener-
getické dang*'%,

Zemé téZici ropu velmi intenzivné intervenovaly pies OPEC
proti iniciativim zavést energetickou dan. KdyZ by se v reakci
na tuto dan snazily zaplavit svétové trhy levnou energii, je moz-
né, Ze by se nasly vlady, které by toto chtély nebo mohly kontro-
vat zvySenym energetickym clem nebo danémi, ale pravdé-
podobné by se vice vlad nechalo navnadit na kratkodobé
hospodaiské zvyhodnéni. V 80. letech ochutnaly mnohé vlady
nejenom nizké ceny, ale soucasné pfijaly odpovidajici nabidky
tézafskych zemi, aby rozdélenim fronty zemi OPEC a domlu-
vami s jednotlivymi té€Zafskymi zemémi, se stale vétsi potfebou
penéz k rozsifeni ropnych vrtt, docilili poklesu cen. Mimo Dan-
ska neucinila v 80. letech jedind zemé ani pokus eliminovat sni-
Zeni cen zvySenim ropné dané€, coZ by byvala jedind adekvatni
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reakce. Neni nejmensi diivod predpokladat, ze zemé té€Zici ropu
a ropné firmy by svilj nastroj znovu nepouzily, kdyby zijem
o ropu opét poklesl. Pokud budeme spoléhat na soucasné zdroje,
budou ti, ktefi energii nabizeji a maji diky dlouhodobym inves-
ticim do otevirani dal§ich zdroji neustilou potfebu pfijmu,
schopni ovliviiovat chovani spotiebiteld. Teprve zavedené slu-
necni energetické struktury by nemohlo byt mozné ovliviiovat
takovymi kontrastrategiemi.

Soucasnymi energetickymi strukturami jsou stejné silné spou-
tani vyrobci soucasnych energetickych zarizeni. 1 kdyZ pfimo
povidajici vloZeny kapital zavislé na soucasnych energiich. Znac-
ny dil jejich aktivit pochazi z oprav zafizeni a z pofizovani
nahradnich a dodate¢nych komponent. V oblasti souc¢asnych zafi-
zeni maji sva know-how i trzni podily a citi se v nich ve znamém
terénu, zatimco know-how slune¢nich technologii vlastni jini.
Nejprve by je museli vypracovat a otevfit pro né nové trhy. Velmi
citelny je odpor primyslu atomové technologie. Jesté zacatek 80.
let se pfipravil na rozsahlou vystavbu atomovych elektraren, kte-
ré slibovala byt obchodem tisicileti; méné neZ deset vyrobct ato-
movych elektraren na svété doufalo, a mezitim dnes zase doufa,
Ze si budou moci rozdélit trh stovek novych zafizeni v cené mno-
ha miliard DM. Stavitelé zafizeni atomovych elektraren jsou vy-
lu¢né orientovani na malé mnozstvi velikych zakaznikl, procez
by jim pfipadal pfechod na sluneéni technologii s novou orienta-
ci na mnozstvi malych zakaznikl obzvlasté svizelny.

Hlavni divod zdrzenlivosti provozovatelii soucasnych zarize-
ni spociva v jiz realizovanych investicich. Jen verejné elektrické
podniky Némecka uskutecnily v pétiletém rozmezi let 1991-
1995 brutto investici do zafizeni v celkové vysi zhruba 80 mili-
ard marek. Tyto investice byly realizovany téméf vyhradné v ob-
lasti soucasnych energii. VSechny nové investice do stavby
soucasnych elektraren a pro tento ucel specificky dimenzova-
nych siti jsou dal§imi hospodarskymi prekdzkami pfi zavadéni
slune¢ni energie.

Pro investice do soucasnych energetickych zdroju se pochopi-
telné v rozpoctu stanovuje doba odpisu a primérna doba Zivot-
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nosti zafizeni. Nejvice penéz se vyde€lava na jiz splacenych, tedy
star§ich zafizenich. V pfedpokladané primérné dobé provozu
zafizeni 30 az 40 let budou mit provozovatelé elektraren v tomto
Casovém pasmu sotva zajem investovat do konkurujicich kapacit
sluneéni energie. Cim jsou jejich investice novéjsi, tim mensi je
tento zajem a tim vétsi je stavajici ndkladové zatizeni plsobici
hospodarsky proti novym investicim do vyuZzivani slune¢ni ener-
gie. Teprve jedna-li se o vystavbu novych zafizeni, resp. o nahra-
du vyslouZilych elektraren, odpada tento motiv blokady. Verej-
nost ale nemuZe se zavadénim sluneéni energie ¢ekat azZ budou
realizovany vSechny odpisy a investiéni navraty u jiZ instalo-
vanych elektraren. Protoze kazda nova investice v oblasti neso-
larnich elektraren predstavuje dalsi desitky let trvajici zdbranu
proti zavadéni solarné-energetickych zafizeni, vyplyva z toho
jednoznacné, Ze dostavba nebo vyména vyslouzilych elektraren
musi byt politicky vazana. Na druhé strané ale nesmime také
prehliZet, Ze individudlni spotfebitelé energie vytvareji stejné
zéabrany, stavéji-li domy bez dostate¢né tepelné izolace nebo re-
novuji-li ¢i nové instaluji konvencni topné zafizeni; také tento
trh je pro sluneéni energii na dlouhou dobu uzavien.

To jsou vlastni divody pro tvrzeni, Ze se vlastné ,,nepoCita*
s rozsahlymi investicemi v oblasti slune¢ni energie, jak se neu-
stdle znovu predesila. Proto se stdle znovu zdlraziuje, Ze slu-
necni energie by byla moZnou alternativou pouze ,,dlouho-
dobé“ — kratkodobé by prerusila investi¢ni cykly. Uvedené
hospodarské vzorce chovani jsou do jisté miry raciondlni a jsou
zcela béZnym podnikatelskym chovanim, ale vzhledem k nebez-
pecim niceni pfirody konven¢nimi energiemi je vefejnost ne-
muZe tolerovat. Osud lidské civilizace nemuze zaviset na ekono-
mickém propoctu energetického hospodarstvi!

Pfirozené by mély podniky energetického hospodarstvi — té-
Zafské firmy, dodavatelé a provozovatelé zafizeni — moZnost di-
verzifikace svych aktivit, a mohly by tedy prejit od soucasnych
energii ke slunecnim. PakliZe by se ale mély pfipravit k precho-
du na novy energeticky zdroj, kolidujici s firemnimi investi¢ni-
mi plany, nejsou motivovany ke spéchu, ktery by byl naléhavé
zapotiebi.
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Sviij zajem o diverzitu proto radéji sméruji spiSe na nekonku-
rujici investice — bud v oblasti energetického hospodarstvi nebo
vné. S tim se poji skutecnost, Ze schopnost reorientace podniko-
vého sektoru energetického hospodarstvi souvisi s odpovidajici
inovacni pfipravou dalSich podnikt. Firma stavici zafizeni nebu-
de tak dlouho podporovat Zadné odvétvi vyroby slunecnich
energetickych zafizeni, neZ uvidi jasny zdjem vice podnika,
a podnik se nebude zajimat o veliké investice v oblasti obnovi-
telnych energii, dokud vyrobce nenabidne velikou sérii. Neni
tedy ndhodou, Ze nejvétsi flexibilitu pro prijeti slunecni energie
prokazaly praveé subjekty s relativni nezavislosti na uvedenych
strukturach — soukromé osoby, provozni druzstva pro vyuZiti
energie vétru nebo komunélni energetické podniky. Jako ptiklad
1ze uvést méstské zavody v Saarbriickenu, Schwibisch Hallu ne-
bo Rottweilu, které se od nakupu od mimoregionalnich doda-
vatelti proudu pfeorientovali na vyrobu proudu z obnovitelnych
energii a v blokovych tepelnych elektrarnach.

I kdyZ by se u velkych podnika energetického hospodarstvi
najednalo o ekonomické restrikce, nemohli bychom pocitat s ve-
likou inovac¢ni pfipravenosti pro sluneéni energii. Tyto podniky
by ve skute¢nosti musely byt pfipraveny prevést veliky dil
svych centralistickych podnikovych aktivit na malé decentrali-
zované podniky — bud tedy svij vlastni podnik roz¢lenit nebo
jej reorganizovat na vétsim dilem decentralné a relativné samo-
statné operujici oddéleni. V tdobi piechodu na slune¢ni energii
by sice musely zasobovat proudem ze soucasnych energii oblas-
ti, které jest¢ nemohou byt zasobovany ze slunecni energie, ale
tento podil by ¢inil rok od roku méné, ve srovnani s dnesni do-
bou, kdy je stale vyssi a vyssi. Ke konci transformace by byla
centralizovana produkce podniki omezena na nadregionalni sit
a na podily slune¢nich energii, které by musely byt importovany
na dlouhou vzdalenost. Kdyby se misto toho pokusily pfipravo-
vat slune¢ni energii v centrilnich zafizenich, tak by jednaly na
ukor hospodarské efektivity slunecni energie a branily by jejimu
rychlému zavadéni — viz kapitola V. StéZi miZeme predpokla-
dat, Ze veliké energetické podniky jsou skute¢né motivovany
k plynulému a vécné spravnému zavadéni slune¢ni energie.
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Omezuji se sami i navzdjem, pficemZ jim pomahaji uvérové in-
stituce, které by chtély sviij kapital opét spatfit.

Predstava, Ze by v oblasti slunecni energie mohla nastat veli-
ka energetickd inovace okamzité, jakmile bude diky nakladim
a produktivité slunecni technika schopna hospodarské soutéze,
je naivni, protoZe sluneéni energie je pro veliké energetické pod-
niky v dlouhodobém vyhledu rozsudkem smrti. Skutecnost, Ze
se navzdory opaénym zkuSenostem slunecni energie stale Spatné
kalkuluje, odrazi pfedevsim tento specificky zajem. Jakmile se
jednou plné rozvinou hospodaiské moznosti a prednosti slunec-
ni energie, nemél by jiZ existovat Zaddny verfejné tinosny argu-
ment, pro¢ déle vyckavat s jejim Sirokym nasazenim. Ve snaze
zabranit tomuto procesu se energetické podniky stile pokouseji
brzdit o¢ekavani vetrejnosti Spatnymi udaji ¢i dokonce absurd-
nim prohlaSovanim, Ze sluneéni energie zatéZuje Zivotni prostie-
di. Malymi vzorovymi projekty protivnici klamné predstiraji za-
jem, ktery vSak nelze brat vaZzné. Na oko se tvaii kompetentné
a témito projekty ziskavaji prilezitost vefejné zostouzet slunecni
energii. Teprve v 1été roku 1992 zah4jily bavorské elektrické
podniky, podporované prostiedky némeckého ministerstva pro
vyzkum, provoz fotovoltaického demonstraéniho zafizeni ve
vesnici, kterd nebyla pfipojena na vefejnou sit. Uvadély cenu
10 DM za 1 kilowatthodinu — tedy vice jak pétinasobek ceny ji-
nych takovych zafizeni v Némecku. Veliké némecké podniky
zasobujici elektfinou vydavaji ro¢né mnoho miliéni marek na
propagandu proti slunecni energii — tedy jisté vice neZ vydaly
v rameci vlastnich ndkladt na fotovoltaiku a vétrna zafizeni do-
hromady, proto idajné zatim neni moZzné zdtvodnit zakaznikiim
naklady. To se nachdzi v pokryteckém kontrastu s tim, co uvadé-
ji ve svych celostrankovych inzeratech ,,Prili§ vétru a malo
proudu®, kde zvefejiiuji nasledujici tvrzeni ,,Také my, némecti
energetici, tvrdime, Ze tato energie je pozitivni. Investujeme
podstatné prostfedky do jejiho vyvoje. Zlstivame ale realis-
tickymi: slune¢ni proud je proud pékného pocasi®.

Mezitim lze pozorovat, Ze obnovitelné energie se berou hned
jako Spatné a v dalsi chvili jako dobré: tak tvrdi Spojené némec-
ké elektrické podniky v kontextu zdkona o vykupu proudu, Ze
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cena 17 fenikt na jednu dodanou kilowatthodinu vede k ,,vétr-
nym profitdm* provozovateld vétrnych elektraren. V ramci tak-
zvanych ,,zelenych tarifd“ vyzaduji ¢lenské podniky tohoto
sdruzeni od odbératelti proudu nadprimérnou cenu pres 30 feni-
ku za kilowatthodinu a od@vodiuji to vysokymi vyrobnimi né-
klady.

Od hlavnich aktérii energetiky by neodkladna proména vyZa-
dovala podnikatelskou neziStnost — takovd nema v hospodarské
historii ptiklad — a inovacni proziravost, ktera se objevuje v kon-
cernovych byrokraciich pouze velmi zfidka. Spolehnout se na
energetiku pfi transformaci na vyuzivani slunecni energie, by
znamenalo prenechat lidstvo zmaru. Bylo by také mimo jakako-
liv politickd méfitka ponechat osud lidstva v rukou minéni a roz-
hodovaciho procesu jakéhokoliv hospodéarského odvétvi. Kdyby
neexistovalo akutni nebezpeci klimatickych zmén a kdybychom
nemuseli zavodit s Casem, pak by bylo mozné si s ohledem na
jiZ prijaté investi¢ni zatéZe energetického hospodarstvi predsta-
vit pozvolny a dobfe odpruZeny prechod po dohodé€ vSech zi-
Castnénych stran, prileZitostné s pouzitim mirného tlaku. Priost-
feni globélnich ekologickych nebezpeci vSak takovou pomalou
strukturalni zménu jiZ nedovoluje.

Neni snadné predpovédét, kdy bude masové zavadéni slunec-
ni technologie odpovidat pfipravenosti dominujicich predsta-
vitelll energetického hospodafstvi, a z toho odvodit dobu, kdy
k tomu dojde, zvlasté kdyz se v thrnu investi¢nich toki v sek-
toru energetiky nemtiZe jednat o stejnou optimalni dobu. Pokou-
Set se ménit strukturu energetického systému v ,konsenzu“
znamend stile bolestnéjsi odklad. ,,Energeticky konsenzus‘
predstavuje zastiraci nazev pro pokud mozno dlouhé vyuzivani
soucasnych energetickych zdrojt a bariéru obnovitelnym ener-
giim. Prosazeni slunec¢ni energie proti tvrdohlavému odporu
a dezinformacim panujiciho energetického systému vyzaduje
energeticky boj. Bez mnoholetého boje proti atomové energii
bychom napfiklad méli v provozu podstatné vice atomovych
elektraren s odpovidajicimi vefejnymi hypotékami.

Jaké moZnosti blokovat iniciativy Gspor energie maji dodava-
telé primarnich energii v jednotlivych zemich, demonstrovaly
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jejich kontrastrategie, kdy se pokouseli politicky motivované
zdrazeni energie dobéhnout nizkymi cenami. Také provozova-
telé podnikil a dodavatelé jejich zafizeni se obavali $kod pfi sni-
Zeni obratu. Jejich postoj se zacal v poslednich letech ménit,
Castecné na zakladé zmény ramcovych politickych podminek,
Castecné také dobrovolné od té doby, co americké podniky vy-
pocetly, Ze zavadéni dspornych technologii a prodej energie ze
zafizeni s optimalizovanym vykonem je pro podnikovou bilanci
vyhodnéjsi, nez investice do novych energetickych zafizeni
s dlouhymi odpisovymi lhtitami. Jejich stavitelé rozpoznali veli-
kou a navic nespornou poptavku po komponentech zlepsujicich
ucinnost, pricemz v tomto piipadé nehrozi nebezpeci zastaveni
stavby a doddvek obcanskymi protesty. Oficialné se uvadi, Ze
s vyjimkou dodavateld energetickych surovin nejsou se strate-
giemi energetickych uspor zZadné zasadni obtiZe, proto jsou
uspory ve vsech oficidlnich navrzich energetickych reforem na
prvnim misté, zatimco sluneéni energie zlistava na okraji zajmu.

Odpor proti slunecni energii je tvrdo$ijny. Dokud zlstane
pouze u uspor soucasnych energii, mohou mit zemé téZici ener-
getické suroviny a provozovatelé energetickych zafizeni vliv na
tempo vyvoje zdanéni cen energii. Do té doby zlistanou stavite-
1€ zafizeni v roli dédict a nemuseji se obavat Zadné nové konku-
rence, do té doby bude zpochybnén sice obrat, ale nikoliv nutné
strukturalni vliv hlavnich energetickych spolecnosti. Jak jiZ bylo
feceno, soldrnich energetickych zdroju se nebudou cenové doty-
kat Zaddné manipulace dodavateld paliv, nebude tedy mozZno tuto
alternativu cenové ovliviiovat. Nebot slunecni energetika vyZa-
duje dukladnou prestavbu primyslu vyrabéjiciho energeticka
zafizeni a principidlni zménu struktury provozovateli, musi po-
¢itat s vétsim odporem. Jakmile zac¢ne jeji spravné a Siroce poja-
té zavadéni, nebude ji moZno zastavit, protoZe je imunni proti
zasahim etablovaného energetického hospodarstvi. Slunecni
energie otevird moznosti, jak se z t€chto mocenskych vlivl vy-
vléct.

Ekonomicky odpor vyplyva z intenzivniho zajmu, kterého se
bude vedeni postiZenych podnikt stéZi ochotno zfici. Kdyby se
energetické podniky vice obracely k budoucnosti, mohly by po-

173



chopitelné vénovat mnohem vice pozornosti sluneéni energii
nez dnes. Pokud ale byla vétSina jejich prostfedkl investovana
do soucasnych energetickych zdrojt, jsou vazany olovénym fe-
tézem na své zdédeéné struktury. Nékteré pripady jiz ukazaly, Ze
jejich skuteény manipulaéni prostor je sice mnohem vétsi neZ se
uvadi, ale ani pfi jeho plném vyuZiti by to — méfeno skute¢nymi
poZadavky — ani zdaleka nepostacovalo. Zadny z podniki se ne-
miZe vyrovnat s tim, aby zahodil pravé realizované a jesté rela-
tivn€ Cerstvé investice a aby zmafil vloZeny kapitél; nikdo z nich
by nechtél ¢i nemohl ztratit pfi nezbytné strukturdlni proméné.
Také véritelé by hledali cesty jak jim v tom zabranit.

Zvolit pohodIné vychodisko konceptu ,,all-winners* (kazdy
vitézem), abychom nikomu neuskodili, by bylo stejné nezodpo-
védné jako pomaly rozvoj slune¢niho hospodarstvi. Skute¢nym
problémem nejsou tdajné vysoké naklady technologii slunecni
energetiky, ale pfili§ vysoké naklady neodkladné strukturalni
promény energetického hospodafstvi. To se tyka vylucné zajmu
jednotlivych firem a nikoliv zajmu vefejnosti. Na vefejnosti jed-
naji tak, jako by namisto svého zajmu zastupovaly ryzi odbor-
nost. Z jejich hlediska je to pochopitelné.

Je nepochopitelné, Ze verejnosti odpovédni politici a média
jsou spoluhrédi této hry, jak kazdé tii roky predvadéji na konfe-
rencich takzvané svétové energetické rady. Tato svétova energe-
ticka rada neni nic jiného, neZ spojené mezinarodni energetické
kartely, k nimz putuji voje politikd a Zurnalistd. Pravidelné se na
téchto konferencich pokouseji dokéazat, kde se nachazeji ,,véc-
né* hranice novych energii i cile ochrany Zivotniho prosttedi.
V roce 1989 v Montrealu — tehdy se jesté setkani kartelti nazy-
valo ,,svétova energetickd konference* — bylo konstatovano, Ze
do roku 2020 by ¢inil podil slune¢nich energii na zasobovani
energiemi maximalné 3 %. Roku 1992 bylo v Madridu konstato-
vano, Ze obnovitelné energie nebudou hrat v pfistim stoleti (!)
Zadnou vyznamnou roli. Pouhé tfi mésice po konferenci v Riu
bylo s kamennou tvafi objasnéno, Ze do roku 2020 bude mozno
sniZit emise CO, jenom o 10 %. Co bylo uvedeno jako progné-
za, je ve skute¢nosti deklaraci zajmu.

Potiebné sedmimilové kroky k vyuziti solarni energie vyzZa-
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duji tedy dislednou politickou strategii. Misto snahy dospét ke
konsenzu se vSemi zdjemci v oblasti energetického hospodar-
stvi, coz by byl v rdmci ambici6ézni slune¢ni strategie holy ne-
smysl, musi se tato strategie pokusit energetické hospodarstvi
rozstépit! Sledujeme-li rozlicné motivy setrvavani v soucasnych
energetickych strukturach, ukazuje se, Ze vyrobci zafizeni, ko-
mundlni a regiondlni energetické distribuéni podniky, stejné
jako kapitalové spolecnosti a podniky, resp. podnikatelska sdru-
Zeni na strané producenti a uZzivateli slunecni energie, by muse-
ly mit na slunec¢ni strategii nejvétsi zajem. Jsou potencidlnimi
vitézi, jejichZz zajmy mohou a musi byt uvedeny do souladu se
zajmy vefejnosti. Jejich protimonopolni, protifosilni a proti-
atomova orientace potiebuje mit tak dlouho politicky kryta za-
da, jak tomu nebylo jesté v Zadném ekonomickém boji o prosa-
zeni zajmu. Bez tohoto kryti zstane trZni moc energetického
hospodafstvi, honiciho se za soucasnymi energetickymi zdroji,
jesté po nezodpovédné dlouhou dobu identickd s trznim selha-
nim v oblasti slune¢nich energii.

Selhani statu a bezmoc nad poméry

Vice jak nedostatecny zajem politickych instituci ve véci slunec-
ni energie nelze vysvétlit jen tim, Ze stity a obce jsou samy po-
dilniky podniki energetického hospodarstvi, a proto se sami
chovaji spise jako jejich zastupci, nez aby zastupovaly zajem ve-
fejnosti. Také nemdzZeme tvrdit, Ze vSichni ti, co rozhoduji v po-
litickych strukturach, by méli proti slune¢ni energii zadsadni na-
mitky. Misto toho se namita — jako statni zastupce amerického
ministerstva energetiky na jedndni v americkém senatu ohledné
slune¢ni energie v kvétnu 1990 u prileZitosti Dne Zemé, Ze pro
rozhodujici nasazeni slunecni energie chybi spolecensky kon-
senzus. Byl jsem na tomto jednani a odpovédél jsem na to po-
znamkou ,,Kdyz vlada néco nechce, poukazuje na domnéle ne-
existujici konsenzus. Kdyz néco chce, jako projekty ve zbrojeni,
prosadi rozhodnuti také bez konsenzu a nazve to ,vedenim*.*
Selhani politickych instituci v zaleZitosti kol solarni ener-
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getiky je pouze cdsti obecného selhdni statu ve véci budoucnos-
ti. Je vyrazem zasadniho nedostatku soucasnych politickych sys-
témd, které se nalézaji ve stavu ,krize bez alternativy®. Tak jej
popsal historik Christian Meier ve studii o sebezniceni antické
svétové fimské fisSe a ozfejmil v ni aktualni vztahy: ,,Spole¢nost
se nachazi v takové situaci, Ze neplanované vedlejsi ptisobeni je-
jiho jednani témér nezbytné urychluje proces krize. Na druhé
strané neni je§t€¢ moZné vytvorit pozice, z nichZ by mohli ti, co
trpi nouzi, zavést novy poradek. Jesté jsou vSichni se setrvalym
stavem spokojeni nebo jsou bezmocni, ale nejsou schopni tGcin-
né jej zpochybnit, tak Spatné systém funguje. Do té miry trva ne-
soulad v tom, co spolecnost chce a co se v ni ovliviiuje. Pokud
tento stav trva, neni sila, kterd by se mohla méfit se stavajicim
stavem a ucinit tuto krizi pfedmétem politického jednani, kratce
feCeno: jesté neexistuje Zadna alternativa. %!

Vladni a zastupitelské struktury, jak se vyvinuly v minulych
desetiletich, stoji, pokud jde o feSeni budoucich tkolt, samy so-
bé v cesté. Analogicky ke zvysujici se komplexnosti a vét§imu
rozvrstveni spole¢enskych struktur maji stale hore¢naté&jsi for-
mu. JestliZze v politickych kabinetech 19. stoleti byla pouze ,kla-
sicka ministerstva®, pak se mezitim jednotlivé resorty rozrostly
téméf vSude o specialni resorty, v mnohych zemich je 20 nebo
30 ministerstev, nejnoveji také ministerstva Zivotniho prostredi.
Vedle toho vznikla spousta novych vladnich dfadd a agentur.
Tento trend nasledovaly také parlamenty. Typ moderniho poli-
tického inZenyra se prokazuje svou specializaci, takze dnes jiz
neexistuji ,,jen” politici, ale pouze politici zahrani¢nich véci, fi-
nacni politici, hospodafsti politici, dopravni politici, zemédelsti
politici, politici pro oblast vzdélani atd., aZ po energetické po-
litiky a politiky Zivotniho prostiedi. To odpovida predstave, Ze
architektura politického systému a jeho instituci je v podstaté
dobudovani a Ze na celkové stavbé jsou mozné jenom Castecné
prestavby, dod€lavky a renovace. Tyto vzory politického jednani
a postupu se snad hodi pro relativné normalni a stabilni obdobi,
ale v dobach obsahlych strukturnich krizi neodvratné zklamava-
ji. Ti, co jsou jejich soucasti, jsou schopni jesté tak castecnych
zmén, stézi ale rozsahlych novych politickych projekti presahu-
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jicich resorty. V ramci téchto omezeni se stavaji oficidlné poli-
ticky odpovédni a voleni Cinitelé pfili§ zavislymi na nevolenych,
profesionalizovanych a pocetné zdaleka silnéjSich minister-
skych specialistech.'®?

Ekologicka krize nam dala zietelné najevo, Ze jsme Casti jed-
noho celku a Ze proto musime spole¢né uvazovat a spolecné jed-
nat. Zpiisob prace politickych instituci se vSak od tohoto prin-
cipu diametralné lii. Urcity resort nebo politické oddéleni sotva
vi, co dé€laji druzi; jednani jednéch Casto odporuje cilim jinych.
Kazdy by souhlasil s tim, Ze otdzka Zivotniho prostiedi presahu-
je vSechny ostatni otazky, ale v modernim politickém dé€leni je
to resort jako kazdy jiny. Tim lze vysvétlit, pro¢ stale Castéji
vznikaji politickd rozhodnuti, kterd se v radmci svého sektoru
zdaji byt racionalni, ale v jinych sektorech maji nic¢ivé dasledky.
Do hore¢natého procesu rozhodovéani v modernim managamen-
tu, ve kterém se ministerskd byrokracie sotva odliSuje od byro-
kracie koncernu, patii mechanismy jako pfidélovani tukoli, coz
vede k jesté vétsimu rozmélnéni resortni politiky na stale mensi
dily. Tyto technologie jsou povaZovany za dikaz kvalifikace mo-
derniho politického a hospodaiského vedeni. Cim vice se roz-
mahaji, tim vice bude celkové vedeni zavislé na pouhé kusové
vyrobé.

Nasledkem toho je, Ze vlady jsou stale vice fizeny svym apa-
ratem a snadnéji se méni. Vefejnost marné ¢eka na nova politic-
ka rozhodnuti, zejména kdyzZ se jako v ptipadé slunecni energie
vnucuji. Politicka vedeni a parlamenty se ve stavajicich struk-
turdch neodvratné depolitizuji, zejména kdyZ nemaji své kon-
cepéni ideje, které by podle formalnich kompetenci mohly
prosazovat. Tim soucasné podporuji politickou demotivaci ve
spolecnosti, kterou neustéle frustruji o¢ekavanim. Misto toho,
abychom vzali v potaz poznatky socidlniho filozofa Niklase Lu-
hmanna a snaZili se cilené ,,redukovat komplikovanost®, pracuji
diky svym navykim politické instituce pfesné naopak — vyda-
vaji zdkony, které neustale zvysuji komplikovanost a neptehled-
nost, roste neschopnost reformy a stoupa mrzutost politikd —
v dobé, kdy pro preziti lidstva jsou nezbytné obrovské reformy

My
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city se snazime kompenzovat it€ékem do rétoriky. Misto aby se
problémy zdoléavaly, jsou feSeny ustné. VEtSinou se dafi po jis-
tou dobu takto klamat vefejnost — v neposledni fadé s pomoci
médii. Vysledkem je pfibyvajici nevérohodnost politickych ak-
téra a dusledkem politicka tinava a kone¢né rebelie.

Jen tak Ize vysvétlit protiklady, napiiklad, kdyZ némecka vla-
da zvefejnila pozitivni vysledky statné dotovaného vyzkumného
programu ,,nizkoenergetické domy*, ale soucasné financuje pro-
gram vystavby bytl, kde ziskani doporuceni zlstavaji vesmes
nepovsimnuta; nebo Ze Komise EU schvali navrh energetické
dané, aby snizila spotiebu energie, a souc¢asné provadi obrov-
skou deregulaci evropského leteckého provozu, jejimz cilem ma
byt sniZeni cen letdl a energie, a tim ndsledné podpofena spo-
tteba klimaticky Skodlivé energie; nebo to, Ze némecké minis-
terstvo pro vyzkum financuje na jedné stran¢ vyzkum klimatu
a slunecni energie, ale také se podili na vyvoji nadzvukového le-
tadla, jehoZ pouZivani by extrémnim zptsobem nic¢ilo zemskou
atmosféru, nebo Ze jsou uzavirany konvence o klimatu souc¢asné
s politickymi iniciativami majicimi za cil sniZeni cen energii,
nebo Ze se vlady snazi zachovat témét vSude soucasny stav ener-
getického hospodafistvi a operuji pfitom se ziejmymi kritérii
planovaného hospodafstvi (zajisténi investi¢ni jistoty), pricemz
by rady odkazaly obnovitelné energie, na nichzZ zavisi budouc-
nost, na trh, aby se samy prosadily proti konven¢nimu energe-
tickému hospodarstvi, které je navic zdkonem privilegovano.
Veskeré priklady, které jsou uvedeny ve II. kapitole v odstavci
,Fakta o politickém selhani ve véci budoucnosti* patfi k tako-
vymto grotesknim vysledkiim vladniho jednéni.

Tak neni divu, Ze vlady jednou rukou blokuji to, co druha po-
kousi uvést do pohybu. Piedevsim proto zistavaji v zdkladni
otazce energii nepovSimnuty socidlni a ekologické naklady sou-
Casné energetické struktury, stejné jako obrovské socidlni aspek-
ty slunecni energie, i kdyZ se jedna o vefejné zakazky. Miliono-
va mésta se dusi vlastnim odpadem, §ifi se epidemie, mysli se
vSak spiSe na stavbu jaderné nebo uhelné elektrarny neZ na to,
vyuzit organicky podil pro vyrobu energie a tim ochranit atmo-
sféru, zlepsit vzduch k dychéni, vydistit vodu, fesit problém
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odpadi a podpofit hygienu. Stejné jako je energetické hospodar-
stvi uvéznéno ve zdédénych strukturach a soucasnych investi-
cich, — k ¢emuZ existuje alesponi omezena ekonomicka raciona-
lita, ulpiva politicky systém instituci a jim urCované procesy
v zab&hnutych kolejich, neschopny ¢inid a budoucich rozhodnu-
ti, odpovidajici velikosti problému, pakliZe se mijeji s rutinnimi
pracovnimi metodami politické prace. Aby bylo moZno jit di-
sledné cestou globélniho slune¢niho hospodafstvi, je tfeba — a to
je otfepana moudrost — pfekonat ekonomicky odpor strategic-
kymi politickymi rozhodnutimi. K tomu je ale tfeba vefejnym
demokratickym tlakem pfimét politické instituce k akceptovani
slune¢ni strategie. To pfedpoklada ozfejmit vefejnosti mozZnosti
slune¢ni strategie tak, aby otdzky, pro¢ se nerealizuje, byly stale
vtiravéjsi a pozadavek praktického uskuteénéni slunecni strate-
gie se stal ultimatem.

V tdobi naristajiciho politického rozéarovani se stalo médou
predhazovat soucasné aktivni politické generaci na jedné strané
chybéjici schopnosti a na druhé strané jim predkladat vyrazné
osobnosti diivéjsich let. Stavéni silnych otct a slabych synt
a dcer proti sobé mlZi soucasné problémy a je — pfes aktuélni se-
lhani statu — vysoce nespravedlivé. Politicti aktéfi soucasnosti
stoji pred velikymi tkoly, musi zpracovat vice ukoll, nez kolik
bylo zanechéno jakékoliv jiné generaci jejimi pfedchiidci. Pro-
blémy Zivotniho prostiedi, pfebyte¢né zbrojeni, technologické
projekty se dvéma tvafemi, orgie pfi utrdceni energie, nadmérna
byrokracie a v neposledni fadé také zajeté koleje politického
fadu a rozhodovacich struktur — to v§echno jsou problémy ply-
nouci z rozhodnuti jejich velevazenych pfedchudc, jejichz bez-
brehych nasledkt dnes jiZ nelze dohlédnout. Mnohé z divodu
pro bezmocnost soucasné politiky spociva ve slepoté diivéjsich
politickych rozhodnuti k budoucnosti. Souc¢asna generace musi
vyjist to, co navarili pfedchtdci. Je nemyslitelné, Ze by tyto na-
sledky mohly byt odstranény v kratkém obdobi.

Udajna slabost vétSiny politickych aktéri soucasnosti nespo-
¢iva v tom, Ze by nebyli tak ,,dobfi* jako jejich ,,otcové* a ,,dé-
dové®. Skutecnost je jind — nemohou se dobrat k formulaci
skute¢né alternativy, ulpivaji-li dosud na zabé&hlych vzorech jed-
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nani. Origindly maji vétsi vliv neZ jejich dnesni kopie. Ty by se
tak mohly jesté hodit pro pozvolnou osobni kariéru. PoZadavky
a schopnosti dosahnout ve stavajicim ramci politickou vedouci
roli jsou v neustéle kiiklavéjSim rozporu se schopnosti takovou
odpovédnost vykonavat. Konvencni zptsoby jednani postacuji
v kazdém pripadé k ,,moci v ramci poméra®, ale nikoliv jiz
k nové tvarci ,,moci nad poméry*“. Tak stoji ,,moc k jednani
a bezmoc ke zméné* (Christian Meier) vedle sebe a vytvéreji
zhoubnou kombinaci, protoZe se zatim idea aktualni politické
koncepce neprosadila ani nema dostatek aktivnich nositelt. Po-
litické opomenuti v tak podstatné oblasti zdjmu o budoucnost,
jakym je prikladné slune¢ni energie, ma hluboké pficiny. To, Ze
tato opomenuti trvaji tak dlouho, svéd¢i o tom, Ze se politika ne-
nachdazi v prazdném prostoru, ale Ze je rozhodujicim zptisobem
také ovliviiovana ideologickymi proudy.

Co je v této souvislosti popisovéano jako ,,selhani statu ma
strukturalni divody, které se netykaji pouze otazky obnovitel-
nych energii. Specialné v energetické politice existuji vedle toho
velmi profanni divody, se kterymi se setkdvame vSude: pfilis
osobni vztahy mezi politickymi institucemi a energetickym hos-
podarstvim jsou mnohem uzsi nez v piipadé jinych odvétvi. Da-
vody nespocivaji pouze v tom, Ze veliké podily energetického
hospodafstvi zacaly jako vetfejné podniky nebo jimi stile jsou
jako ¢asti systému vefejnych instituci, véetné osobniho propoje-
ni s pfedstavenstvy a dozor¢imi radami. DalS§im divodem je, Ze
politi¢ti Cinitelé — spravné€ — chapou energeticky systém jako
existenéni zdkladnu celkového hospodafstvi. To zajiStuje ener-
getickému hospodarstvi vedle skute¢né hospodarské moci i moc
psychologickou. ProtoZe je spolecnost zavisla na nepretrZité do-
stupné energii, citi se politické instituce zavislé na energetickém
hospodafstvi, a pakliZe za¢nou varovat pred bubdkem naruSeni
hospodarskych funkci, roztfesou se parlamentu a vladé kolena.
Tim pfedstavuje energetické hospodafstvi projekci moci, umoz-
nuje mu chovat se jako stat ve staté a také tak jednat. Mezi b&éz-
né politické zvyklosti patii se energetickym hospodarstvim ne-
zabyvat.

Tak vznikaji vzory jednani politickych instituci, které pfizna-
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vaji energetice mnohem vétsi politicky vliv neZ jinym odvétvim
hospodarstvi, srovnatelné pouze s pfimym vlivem zbrojniho
pramyslu. Pravideln€ 1ze pozorovat, Ze ministerstva, kterd maji
v resortu energetické hospodarstvi, se chovaji jako energetické
agentury. Navrhy zakont, tykajicich se energetického hospodar-
stvi jsou Casto kompletné sepsany energetickymi kruhy. To jsem
zjistil pfed Casem ve Vidni pfi vefejné diskusi s dfivejSim $éfem
sdruZeni. Rozhodné poprel, Ze by vlada byla rozhodujicim orgéa-
nem energetického hospodafstvi. Netrvalo ani ptl hodiny, kdy
diky své osobni jeSitnosti zacal vypravét, jak jej sam spolkovy
kanclér pozadal v jeho roli pfedsedy sdruzeni, aby napsal navrh
zékona o zasobovéani energii. Intimni vztah politiky a energetic-
kého hospodafstvi se stal zietelnym v roce 1994, kdy byly z od-
povédnosti bavorského ministra financi von Waldenfelse proda-
ny za dumpingovou cenu 700 miliont DM soukromé firmé Viag
vodni elektrarny z 80. let na priiplavu Ryn — Mohan — Dunaj, na-
chazejici se predtim v majetku statu, ktery do nich investoval té-
méf 4 miliardy marek. Nékolik mésicl poté se pan ministr ocitl
v predstavenstvu tohoto eklatantné zvyhodnéného podniku.
V roce 1994 odstartovaly némecké elektrické koncerny pod ve-
denim hannoverského koncernu PreussenElektra kampai proti
zakonu o vykupu elektrické energie z obnovitelnych zdroju
a poZadovaly, aby se dodate¢né naklady v budoucnu misto
z plnych pokladen elektrickych koncernt platily z prazdnych
statnich pokladen, coZ by znamenalo jisty konec pravé rozkvéta-
jiciho primyslu vétrnych elektraren. Pfesné tento poZadavek byl
kratce na to uveden v navrhu zakona, ktery predlozila v Hanno-
veru sidlici zemska vlada Dolniho Saska spolkové rad€. Soucas-
né podal koncern PreussenElektra stiZnost ke komisaii EU pro
hospodarskou soutéz ve véci zdkona o vykupu proudu se zcela
prehnanymi tvrzenimi o dodateénych nakladech. Ackoliv mél
k dispozici korektni informace, ztotozZnil se komisaf s formula-
cemi elektrickych koncernitl, podpofenymi némeckym minister-
stvem hospodarstvi. Kdyz se pak v roce 1997 jednalo o novele
zédkona o energetickém hospodafstvi, byl rukopis energetického
hospodarstvi Citelny témér ve vSech navrzich cili prichazejicich
z ministerstva hospodarstvi.
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Tyto ptiklady, srovnatelné se situaci v jinych zemich, pod-
trhuji nutnost zprahlednit v§echny tyto procesy tak, aby se de-
mokraticka vefejnost mohla proti nim postavit a aby nemusela
poslouchat vymluvy, pro¢ neexistuje Zadna alternativa k soucas-
nému devastujicimu vyvoji.

Drobné omyly a lehkomyslny odpor

Nelze ptrehlédnout, Ze proti slunecni energii, jakmile piekroci
rdmec margindlniho vyuZivani, existuje také odpor jiného dru-
hu. Tento odpor je zaloZen na strukturdlnich argumentech, které
maji zasadni namitky proti velkodimenzidlnim alternativim. Po-
vstavaji z ideového svéta drivéjsich ekologickych hnuti, ktera
proti sobé stavéla alternativu ,,neSetrné a velké“ technologie
a ,Setrné a malé” technologie. Pochazeji z tradic klasické ochra-
ny prirody a krajiny, ktera se kvtli obnovitelnym energiim stavi
proti jakémukoliv zasahu do skute¢né nebo zdanlivé civilizacni-
mi aktivitami jesté neporusené krajiny. V soucasnych ekologic-
kych hnutich pfedstavuji latentni rozpor, ktery vyjde na svétlo
se zavadénim obnovitelnych energii. Paklize se ma slunecéni
energetika rozsifit, je zapotfebi jej prekonat — a to roz$tépenim
toho, co dnes nazyvame ekologickym hnutim.

Tato hnuti se formovala z pokusii zabranit dalsim ekologic-
kym zatéZim vSude tam, kde se tyto zatéZe objevily. Ale né¢emu
zabrafiovat, to je$té neznamena alternativu. PakliZze pouhé ome-
zeni neni nasledovano alternativou, pak si budou moci ekolo-
gicka hnuti ubéhat nohy za zruSenim uhelnych a atomovych
elektraren. Je mnohem snaz$i soustfedit lidi tam, kde se fika
,»he* jednotlivym projekttim, nez tam, kde se ma cilené pomoci
,»ano® prosadit alternativa. Pfedevsim se ale v Zddném pripadé
nejednd o tytéZ osoby, které se na jedné strané, ve spojeni s riz-
nymi ob¢anskymi iniciativami, snaZi o zastaveni riznych pro-
jektl a na druhé strané o ty, ktefi prosazuji alternativu.

Za proklamaci ,,ne* nezfidka stoji pouhé lokalni egoistické
motivy, s nimiZ se nemohou identifikovat ti, ktefi mysli v $ir§ich
souvislostech. Za ,,ano* jsou skryty hodnoty, které v ném vidi
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novou $anci pro spole¢nost nebo také zajmy vlastnich hospo-
darskych Sanci. Dosud vS§ak mysleni v dimenzi ,,ne* ovlivnilo
vyznamné formulaci zdkond na ochranu Zivotniho prostiedi
a zejména pfirody, a také chovani tifadf na ochranu Zivotniho
prostiedi a ochranu pfirody.

KdyZ se ekologicka hnuti postavila proti atomové technologii
nebo proti otevieni dalSich téZebnich mist fosilnich paliv, neby-
la jesté vyvinuta Zaddna kompletni alternativa vyuZivanim obno-
vitelnych zdroju. Jesté¢ dnes o nich ti, ktefi mysli a jednaji
v ramci ekologické odpovédnosti a tim i alternativy, mnoho ne-
védi — podporuji sice obnovitelné energie, ale odmitaji nebo po-
chybuji o tom, Ze by jejich pomoci bylo mozné pokryt celkovou
spotiebu lidstva. Proto jsou presvédéeni o nutnosti dalSiho vyu-
Zivani atomovych a fosilnich paliv, jako tfeba Klaus Heinloth ve
své knize ,,Die Energiefrage* (Otdzka energie)'s!. Ostatni mys-
lenkové proudy se koncentruji na moZnosti energetickych uspor
a energetické uicinnosti, pfi¢emz ¢asto podceiiuji jejich omezeny
dosah naznaceny v kapitole II. ProtoZe ale, zejména kdyZ se ne-
jednd o priznivce mnoZivych nebo fiznich reaktorii, nemohou
odhlédnout od vycerpatelnosti fosilnich zdroji, formuluji etiku
zfeknuti se, kterd by méla byt pfijmuta svétovym obyvatel-
stvem. Etika zfeknuti se nema podle mého nazoru Zadnou Sanci
svobodné ovlivnit vétSinu svétového nazoru. Rozsifeni vzorce
chovani zaloZeného na této etice odporuje pfimo kazdodennimu
masovému pusobeni reklam na vyrobky na v§ech moznych mis-
tech, podporujicich novy konzum a tim i novou spotfebu ener-
gie. Kazdy si mize pfedstavit o jak mohutny vliv na podvédomi
se jedna. Etika zfeknuti se nema zadnou socidlné-psychologicky
odtvodnitelnou Sanci masove ovlivnit chovéni. S obnovitelnymi
energiemi se nemusime niceho zfikat, a pfesto mizeme zacho-
vat své Zivotni prostfedi. Nasledkem toho dojde ke konfliktu
skupin, které jsou ovlivnény ideou zfikani se, aniZ by uvazovaly
o slunecni alternativé, se skupinami, které chtéji zavadét slunec-
ni energetiku v Sirokém méfitku. Sam sebe omezujici model
chovani koliduje s dynamickym postojem, i kdyZ oba dva odpo-
védné mysli na zachovéni pfirody.

Ten kdo chape ekologickou politiku v prvé fadé jako ochranu
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pred primyslovou a konzumni spole¢nosti pomoci cilenych re-
strikci, se nutné dostane ke stale houstnoucimu souboru pravidel
o kontrole Zivotniho prostfedi, které daji vyrast nové byrokracii
s potencialné ochromujicimi u¢inky. PfileZitostné to vede k po-
divnym odpovédim. KdyZ jsem navrhl komisi Enquete iniciati-
vu globalniho zalesnéni regionalné typickymi smésnymi lesnimi
celky za ucelem vazani CO, k ochrané Zemé a zemské atmosfé-
ry, odpovédél mi jeden z Clenil ve v§i vaZnosti, Ze by bylo nejpr-
ve potfeba provést zkousky tinosnosti pro Zivotni prostfedi. Re-
striktivni zplisob ochrany pfirody je obtiZi pro reprezentanty
hospodarskych odvétvi niCicich pfirodu, jedna-li se o jejich
vlastni projekty, a na druhé strané vitanou prileZitosti jak zabra-
fovat alternativam. Zastupce firmy General Motors se zcela vaz-
né postavil proti navrhlim na zalesfiovani s tim, Ze bychom méli
byt opatrni, protoZze vime méalo o emisich stromt. Elektrické
koncerny s radosti odkazuji na protesty proti vétrnym elektrar-
nam, protoZe by tdajné mohly znicit krajinu, aby mohly pouka-
zovat na dal$i nutnost vyuzivani fosilnich a atomovych zdrojt.
Némecky ufad pro Zivotni prostfedi zvefejnil pfed lety dobro-
zdani, kterym odsoudil vyuZivani rostlinnych olejii v motorech,
protoZe pozitivni pfinos energie pii vyuZiti fepkového oleje,
vzhledem ke spotfebé pfi jejim péstovani, ¢ini pouze jednu tieti-
nu, a naproti tomu prosazoval usporné motory, kde byly vitany
malé pokroky niZ$i nezZ jedna tfetina. Na ideu, Ze je moZné stej-
né usporné vyuZziti energie pomoci motord na rostlinny olej, au-
tofi nepfisli. Stejny némecky trad poprel v dalSim dobrozdani
spojitost mezi nasazenim malych vodnich elektraren a cilem sni-
Zeni emisi CO,, ackoliv vodni elektrarny produkuji proud zcela
bez emisi. Misto toho bylo stiale poukazovano na energetickou
ucinnost soucasnych elektraren, ackoliv tyto nemohou nikdy —
protoZe neni mozné Zadné perpetuum mobile — byt iplné bez
emisi. Ufady pro ochranu Zivotniho prostiedi se vydovadély,
kdyZ — Kafka budiZ pozdraven — provozovatele zafizeni obnovi-

N

telnych energii zatéZovaly nejmalichernéj$imi tkoly.

1.
Vyhrada, Ze se nesmi jednat o velkou techniku, kterd by méla
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nahradit jinou, zamétuje slupku s obsahem a orientuje se na
zkuSenost, ktera zdaleka neni pfenosna na sluneéni technologie,
mame-li na mysli specifickou ekonomii ve vztahu k pfirozené
nabidce energie. Ale i kdyby opravdu §lo o ,,pouhou’ vyménu
techniky, byl by argument nespravny — tato vyména neni ni¢im
mensim neZ zaménou energii nicicich Zivotni prostfedi za ty,
které ho neniCi. Velikost energetického zafizeni neznamena
sama o sobé jeSté zZadné existencialni nebezpeci pro lidstvo
a nevyvolala také Zadné rozsahlé protiatomové hnuti. Nejvetsi
predpokladana nehoda by u slune¢ni elektrarny znamenala vy-
padek nékterych moduld, které by mohly byt okamZité bez ne-
bezpeci vyménény, aniZ by se muselo celé zafizeni vypinat. Poj-
my ,,mirny* a ,,dirazny* ¢i ,,velky* a ,,maly* nelze jednoduse
prenéset na slunecni elektrarny. Co znamena u slunecni energie
»durazny* a ,,velky*“?

Existuje jedna energetickd slune¢ni technologie, u niZ by bylo
snad na misté srovnani s velikou atomovou technologii. Je zatim
pouze na papife a budeme se muset postarat o to, aby tam také
zustala. Jednd se o plany slunecni elektrarny v kosmu. Jiz v 70.
letech pfisel American Glaser na ideu umistit v kosmickém pro-
storu plochu pro solarni ¢lanky o velikosti 11,7 krat 4,3 km.
Tato elektrarna by mohla kontinualné ménit slune¢ni svétlo na
elektricky proud, protoZe by s vyjimkou nékolika hodin v roce
nikdy nebyla ve stinu Zemé. Vykon 10 gigawattl — coZ odpovi-
da deseti velikym jadernym elektrarnam — by se mél prenaset na
Zemi mikrovlnnym paprskem o priméru 1 km, zaméfenym na
pfijimaci anténu o plose 50 km? Takovyto svazek mikrovinného
zafeni je velmi Skodlivy a tento zpiisob vyuZivani slunecni ener-
gie — na rozdil od pfirozeného zafeni, dopadajiciho na Zem — by
privadél do zemské atmosféry dalsi podstatné mnoZstvi energie
a satelitni elektrarna by si nemohla ¢init narok na jinak nespor-
né vyhody sluneéni energie.'®> Také jesté dnes se pracuje na ta-
kovych konceptech — koncem 80. let se némecky koncern MBB
chtél zaméfrit pravé na tento energeticky zdroj, prakticky ale tuto
myslenku déle nenasledoval. Zstaneme-li ale se slunecni ener-
gii na Zemi, pak by bylo mozZno hovofit o pfipadech velikych
elektraren pouze v souvislosti s velkymi pfilivovymi nebo vod-
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nimi elektrarnami s vysokou piehradni zdi nebo s velikou za-
plavovou plochou. Mame dobré divody takovato zafizeni odmi-
tat — stejné tak jako vysadbu velikych monokulturnich ploch
energetickych rostlin a jejich pfehnojovani v zaslepené honbé za
zvySenim vynosu.

Bude-li ale vylouc¢eno nebo zamitnuto to, jak bylo popsano
v predeslé kapitole, co je mozné, jsou také velika pole pro skli-
zen biomasy a veliké solarni kolektory ¢i veliké plochy pro so-
larni ¢lanky neproblematické. Nepiredstavuji velkou techniku ale
velkou plochu. Velkoplo$né vyuziti u solarnich elektraren je eko-
nomicky nutné jen tehdy, pakliZze nepostacuji plochy stavajicich
budov pro zdsobovani solarni energii. To ovS§em neni piipad
hust€ osidlenych zemi. Velkoplo$né slunecni elektrarny by bylo
mozno situovat na neosidlené plochy, pousté a dalsi pusté plo-
chy a pritom s pouZitim zavlaZovacich systémid umoZnit jejich
ozelenéni. Z jednoznacné praktickych a v neposledni fadé eko-
logickych diivodl nedojde k tomu, Ze by celkova solarni energe-
ticka vyroba o plose desitek tisic kilometri ¢tvere¢nych byla lo-
kalizovana ve vzdalené poustni oblasti, coZ je predstava, ktera
vyvolava odmitavou reakci. Pouze kdyby nebyla Zadna jina
mozZnost neZ tato, museli bychom vzit v ivahu i tuto monostruk-
turu. Tato technologie by byla spojena s jistymi problémy, ale
ve srovnani s vyrobou proudu v elektrarnach na fosilni ¢i ato-
mové palivo, coZ je politicky zajimavé méfitko, by tato varianta
nepredstavovala nic jiného, neZ zachranu Zemé pred klimatic-
kym a atomovych nebezpecim.

Priorita budouciho zasobovani solarni energii spo¢iva v bliz-
kych a nikoliv vzdalenych mozZnostech: v prednostnim vyuziti
domacich potencialt v kazdé zemi a v hustém rozsifeni solar-
nich ¢lankd, solarnich kolektort, vétrnych zafizeni, zhodnoceni
biomasy a malych vodnich zdroji. Vzdalena zafizeni jsou vhod-
né pro zbytkovou potfebu importu solarni energie. Jejich potie-
ba by byla hluboce pod soucasnou hranici importu zemi dovaze-
jicich energii, zejména pak, kdyZ by doslo ke zvySeni ti¢innosti
solarnich komponent. Ve velké technologii v§ak bude probihat
vyroba zafizeni, a podle principu sniZeni nakladii zvySenim ob-
jemu vyroby dojde ke sniZeni ceny. S touto velkou technikou je
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nutno pocitat, stejn¢ jako by bylo tifeba pocitat s zvétSenim pro-
dukéniho zafizeni na vyrobu jizdnich kol, kdyZ by se desetkrat
zvysil odbyt, protoZe by se prosadily jiné dopravni zvyklosti.
Co v této souvislosti piSe ve své knize ,,Erdpolitik* Ernst-
-Ulrich von Weizsacker, je tudiZ pfehnané a namitky z toho ply-
nouci lze odstranit: ,,V pfipadech slune¢ni, vodni a vétrné ener-
gie, pfi vyuzivani biomasy, bioplynu a geotermdlni energie,
jsme si doposud, s ohledem na bezvyznamnost nabidky
(s vyjimkou vodni energie) nemuseli ldmat hlavu s ochranou Zi-
votniho prostfedi: Je ale nutno piisvédc¢it Mezinarodnimu insti-
tutu aplikované systémové analyzy (IIASA), Ze pfi vykonech
v jednotkach gigawattli nebo dokonce terrawattti sebou vSechny
tyto energetické formy pfinesou obrovské problémy Zivotniho
prostfedi. Vzpomeiime jenom na brazilské pfehrady nebo gigan-
tické plantdze energetickych rostlin.“'*® ,Obrovské problémy Zi-
votniho prostiedi®, to zni, jako by §lo o problémy podobné na-
sledkim pfi vyuZivani atomové nebo fosilni energie. Toto
tvrzeni neni udrZitelné. Pravé se ve vystavbé nachéazejici a na
svéte nejveétsi vodni elektrarna s planovanymi 20.000 MW vyko-
nu povede k tomu, Ze bude nutno presidlit vice jak jeden milion
osob a budou zaplavena velika Gzemi. A€ je to velmi problema-
tické — predstavuje toto feSeni jesté lepsi alternativu ve srovnani
s 20.000 MW uhelné nebo jaderné elektrarny. Ovlivnéni Zivotni-
ho prosttedi pfehradni zdi a zdplavovou oblasti bude mit pouze
lokélni charakter a Zaddné globalni nisledky. Obdobné plati pro
veliké plantaZe. To zdiraziuji, a¢ nejsem Zadnym zastincem
velikych projekti, protoze ze vSech hledisek existuji v celém
spektru zdroji obnovitelnych energii lepsi alternativy, kterym
musime dat prednost. Abychom zdtraznili rozdil mezi obnovi-
telnymi energiemi z velkych prehrad nebo fek lokalné umisté-
nych do horskych $tol, budeme hovofit o novych obnovitelnych
energiich. Jiz zavedené prehradni hraze a jezera bychom méli
nechat stat — misto abychom je nahrazovali jinymi obnovitelny-
mi energiemi — v kazdém pripadé€ jesté¢ dlouhou dobu, protozZe
nahrada atomovych a fosilnich energetickych zdroji musi mit
prednost. Budoucnost dalS§iho vyuZivani vodni sily spociva
v prato¢nych elektrarndch s minimalnimi zasahy do krajiny. Po-
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kud se tyka energetickych rostlin, pak je v kazdém piipadé nut-
no, at se jedna o rostliny péstované za tcelem ziskavani energie
nebo surovin, zakladat multikultury péstované extenzivnim zpi-
sobem. Kdyz ale Ernst-Ulrich von Weizsicker hovofi o ,,vSech*
zdrojich obnovitelnych energii, které by pfi Sirokém nasazeni
vedly dokonce k ,,obrovskym* nebezpe¢im, musim mu odporo-
vat. V pripadé vétrnych elektraren, fotovoltaiky ¢i solarnich ko-
lektort apod. mohou stat za zminku problémy Zivotniho prostie-
di pouze pfi vyrobé téchto zafizeni, a to v mife asi stejné jako
pri produkeci traktorti, turbin, automobill, skla nebo Cipt. Proti
vyrobé turbin nebo motord, na rozdil od masového nasazeni fo-
silnich a atomovych zdroji, pouzivanych pro zaji§téni energie
k témto ucelim, neni nutno alarmovat svétovou vetejnost. Hlav-
ni termodynamické véty nam fikaji, Ze zakladni otdzkou jsou
energetické zdroje a nikoliv technologie pro jejich pfeménu.
Z toho nepochybné plyne nutnost zajistit bezodpadovou vyrobu
energie.

2.

Casto slychany argument, Ze zvyklosti energetické spotieby
a zivotniho stylu by mély byt zménény dfive, neZ dojde k masiv-
nimu nasazeni solarni energie, ptehliZi spojitost mezi technic-
kym vyuzivanim energie a strukturnim vyvojem. Odmitavy po-
stoj zastanct soucasné energie ke slunec¢ni energii je zaloZen na
tom, Ze dobfe védi, jak by nasazeni slunecni energie zmeénilo
soucasnou strukturu smérem k vétsi decentralizaci a autonomii.
Bylo by také zcela zbyte¢né i nemozné chtit zménit struktury
pro jesté nezavedené technologie.

Technika vytvafi politické a socidlni struktury, a jednou vznik-
1€ struktury vyZaduji odpovidajici techniku. Struktury povstalé
timto vzdjemnym procesem se budou automaticky ménit vlivem
sluneéni energie, budou-li k tomu pouzity i¢inné techniky. Po-
kud se ty¢e zmény Zivotniho stylu, plati to stejné. Védomi vétsiny
lidi se neméni v prvé fadé pochopenim nutnosti, ale — abychom
si vzpomnéli na zdkladni sociologicky poznatek Karla Marxe —
zménou ekonomickych podminek. Zméni se tedy se zménou
struktury energetického systému, a nikoliv pred touto zménou.
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3.

Je pravdou, Ze také slunecni technologie zatéZuji Zivotni prostie-
di. Pii instalaci je samoziejmé nutno dbét na to, aby probihala
peclivé podle planu rozvoje krajiny. I kdyby byly vSechny vy-
hrady, prilezitostné predkladané ochranci pfirody, spravné, jsou
ve své kritice nepfimérené. Ukazuji, Ze pti zatéZi Zivotniho pro-
stfedi se Casto nerespektuje hierarchie nebezpeci. Predevsim je
ekologicky nesouméritelné stavét vedle sebe ireverzibilni nebez-
peci soucasnych energetickych zdroji pro lidstvo a nebezpeci
reverzibilnich regiondlnich zasahd do pfirody vyuZivanim slu-
necni energie. Pochopitelné je netknuta ¢ast pobiezi hezci, ale
alternativa nezni: neporusené pobieZi ¢i vétrna zafizeni, ale vétr-
na zafizeni nebo pokracujici zne€iStovani mofe ropnymi produk-
ty z tankerti, emise CO, a vyroba proudu v atomovych elektrér-
nach. Na kazdou nevybudovanou vétrnou elektrarnu o vykonu
500 kW se do ob€hu dostane 1000 tun CO, z uhelnych elektra-
ren. Byt proti takové stavbé z divodu ochrany pfirody, a tim
v podstaté pfijmout, Ze ni¢eni pfirody atomovymi nebo fosilni-
mi zdroji energie nemiiZe byt odpovidajicim zpisobem reduko-
vano — takové jednani nelze z ekologického hlediska zdtvodnit.
Pfisné€ vzato lze pozorovat sklon vazat zavadéni technologii slu-
necni energetiky na ptfedpoklad neomezené ochrany pfirody tak
dlouho, aZ neziistane ani Zdibec problému. Bude-li se proto opo-
mijet zamér slunecni energetiky, bude 100% niceni pokracovat.
Paklize bychom energetické dspory posuzovali stejnym méfit-
kem, byla by negativni bilance je§t¢ mnohem vétsi, protoZe
efekt tispory poloviny soucasné spotifeby znamen4, Ze druha po-
lovina soucasnych energii bude déle spotfebovana s odpovida-
jicimi nasledky.

Tento druh ndmitek — které se dnes ¢astecné tykaji vSeobecné-
ho odmitani vétrnych elektraren, jak ¢ini ekologicky orientova-
ny ekonom Hans-Christoph Binswanger (dokonce s nasledkem
relativizovat nebezpeci konvenénich energetickych zdroji a kon-
venéniho zdboru pidy)'®” — vede dnes ¢aste¢né k odporu, ktery
pfipomina protesty proti jadernym elektrarnam. Jedna se lehko-
myslné protesty, pro néz existuje v angli¢tiné pfiléhavy akro-
nym BANANA (Build absolutely nothing anywhere never
again — UZ nikdy nikde nic nestavét).
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4.

Mnozi se obavaji masivniho vyuZivani slune¢ni energie, protoZe
by se pfipadné po jisté dobé mohly objevit vaZné nasledky, na
které se dfive nemyslelo. V Zivé paméti mame zkuSenost s ato-
movou energii, protoZe téméf celd generace na ni spoléhala
s nejlepSim svédomim, neZ se poucila o lepsi varianté. Je pou-
hou legendou, Ze by v 50. letech nebylo zndmé nebezpeci civil-
niho vyuzivani atomové energie. Je potfeba si vzpomenout na
diskuse z 50. a 60. let, v nichZ se pokazovalo na vSechna pristi
nebezpeci, kterd se pak v pribéhu nékolika desetileti ukazala
jako pravdiva.'®® Pfi vyuZivani slune¢ni energie naproti tomu ne-
existuje zadny srovnatelny problém. Kde by se mél také vzit,
jedna-li se prevazné o to, zachytit slune¢ni energii, zafici tak
jako tak? Kdyby takovy problém existoval, méli by jej odpurci
slunec¢ni energie, ktefi si mohou koupit armady odbornik, jiz
dévno v planu. Jak bylo ukdzano, poukazuji misto toho na smés-
né argumenty.

Mozna, Ze strach pfed novymi chybami a dosud pievazné de-
fenzivné usporadané ekologické koncepty jsou pro mnohé divo-
dem jejich omezovani se na podporu energetickych tspor, nebot
se domnivaji, Ze tak nemohou ucinit nic $patného. Ale pravé tim
vznika nebezpedi, Ze udélame znovu néco Spatné, kdyz se slu-
necéni energie dotykame pfili§ opatrné a upejpave, coZ je postoj,
ktery se pfili§ neli$i od vahavého vztahu energetického hospo-
darstvi, jehoZ podniky s ojedin€lymi malymi projekty se misto
zavadéni nové strategie spiSe odkladaji. Jsou-li navrhovany pou-
ze malé vyukové projekty a ,,drobky* namisto zavadéni velké
strategie, nelze se divit, Ze ve vefejnosti malo kdo véfi tomu, Ze
by se sluneéni energie mohla stat hlavnim zdrojem energetické-
ho systému.

Vyhrady casti ekologickych hnuti proti Siroce pojednané

ofenziveé slunecni energie se ukazuji jako ,,mirné chyby*. Nevé-
domky tak blokuji svlij nejvlastnéjsi upfimny zdjem.
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Globaln€ mluvit, nacionaln€ odkladat — zneuziti
internacionalismu

,Globdlné myslet, lokalné jednat™ toto lehce zapamatovatelné
heslo ekologickych hnuti pfipomina kazdému jeho vlastni i nasi
spolecnou odpovédnost, podle které by se mél kazdy chovat
podle urcitych pravidel. Mezinarodni praxe ochrany Zivotniho
prostiedi se ale odehrava podle jiné, nevyslovené formule: ,,Glo-
baln¢ mluvit — nacionaln€ odkladat®. Globalnost ekologickych
nebezpeci je narodnimi vlddami neustale zneuZivana k zfedova-
ni a odkladani vlastnich ddvno splatnych inciativ azZ do doby,
nez se jich chopi nékdo jiny. Oblibenou kaZdodenni hrou vlad se
stalo, Ze ocekavani na n€ vkladana presouvaji na néjakou mezi-
narodni troveni — konferenci nebo organizaci. O¢ividné divody
pro to lze nalézt vZdy; idajné by pomohlo jenom maélo, kdyby
potiebné kroky pfijala pouze jedna zemé; existuje-li mezinarod-
ni konkurence, museli by se angaZovat v§ichni, aby pfikladné
vyS$i energetické zdanéni v jedné zemi neptredstavovalo néjakou
trZzni nevyhodu v hospodarské soutéZi.

Jak je spravné poukazovat na nezbytné zmény globalniho
chovani, tak je pro spolecnost nebezpecné ucinit potebné inici-
ativy na takovych zménéch zavislé. Toto stanovisko je hibito-
vem budoucich perspektiv, protoZe z mnoha diivodi je prakticky
vyloucené, Ze by vSechny vlady mély ve stejnou chvili stejnou
vili, stejny zajem, a stejné politické a hospodarské moZnosti an-
gazovat se pro novou strategii.

Nescetné mezinarodni vladni konference o Zivotnim prostiedi
v ramci OSN se zaklddaji na stejné myslenkové chybé: Ze by,
pfes ohromny komplex problémi, v némz se odraZeji vSechny
stavajici rozdily moci, zajmu a rozvoje, muselo dojit k obecné
akceptovatelné dohodé vSech vlad, jeSté predtim, neZ se néco
bude moci stit. Vladni konference Organizace spojenych narodii
se musely neodvratné vdzat na princip dohody.

Neni divu, Ze tak mlZe byt naprogramovan a omlouvan od-
klad a odsun vlastni iniciativy. Mnohem vice zardZi politickd
naivita, s niZ jak vlady, tak ekologicka sdruZeni, mezinarodni or-
ganizace a média vkladaji ¢as od ¢asu do téchto konferenci tako-
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vé nadéje a oCekavani, jaka nemohou byt splnéna. Po 1éta se fi-
xuje svétova vefejnost, zajimajici se o otazky Zivotniho prostie-
di, na proklamované konvence z Ria de Janeiro o ochrané Zivot-
niho prostiedi, jako kdybychom s takovymi konvencemi neméli
zadnou zkuSenost. Tak napfiklad koncem 60. let byla schvélena
konvence, podle které ma kazda zapadni primyslova zemé po-
skytnout pro rozvojovou pomoc 0,7 % hrubého narodniho pro-
duktu. V prabéhu 30 let splnily svij slib pouze Ctyfi zemé, coz
vedlo na konferenci v Riu k uzavieni nové dohody, Ze se tak sta-
ne do roku 2000. Neni diivod predpokladat, Ze by imluva byla
nékdy dodrZena, protoZe mezinarodni fadd neznd Zadné sankce
pfi neplnéni. Mezinarodni konference se pouzivaji k vyjadieni
dobré vile jako nahrazka vlastniho jednéni a tim i k upokojeni
vefejnosti. PakliZe na jejich zdkladé nevzniknou Zadné primé-
fené Ciny, svede se to na komplikovanost mezinarodniho poro-
zuméni. Lze vyzdvihnout, Ze tyto konference prinejmensim
formuluji novou programovou trovein, kterou nebude mozno
ignorovat tak snadno jako dfive. Ale kratkodobé probuzené na-
déje, které nebudou realizovany, povedou k nebezpeénému zkla-
mani. Zanechaji za sebou jesté fatalisti¢téji naladénou vetejnost,
zbavenou motivace, a vice nezdjmu neZ nové angazovanosti.

Mezinarodni projednavani energetické dané je opét dalsim
prikladem, jak 1ze odpovédnost presouvat na jiné. Jakmile se
tento pozadavek objevil v Némecku, byl sice principidlné potvr-
zen jako spravny, soucasné se ale poukazovalo na nezbytnost
spole¢ného mezinarodniho postupu, pfinejmenSim v ramci
Evropského spolecenstvi. Poté, co se kratce pred konferenci
v Riu Komise ES po dlouhém dohadovéni sjednotila na navrhu,
byl tento plan vlivem nékterych ¢lenskych vlad ponechan svému
osudu, kdyz uz bylo jasné, Ze v Riu nejspise Zadny zavér tohoto
typu neschvali. Nejnovéjsi vymluvou je, Ze diky stoupajicimu
konkuren¢nimu boji narodnich ekonomik na zakladé hospodar-
ské globalizace jsou energetické dané nemozné.

Morélni pravidlo, Ze ekologicka energeticka zména musi byt
mezinarodné odsouhlasena, se vynikajicim zpdsobem hodi
k tomu, jak pfed kritickou vefejnosti skryt vlastni zdjem na po-
kraCovéni svych soucasnych Spatnych krokt. S ohledem na to,
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Ze se v podobné slepé ulicce nenachazi pouze jediny stat, ale
celé spolecenstvi a Ze kazdy z nich pouziva stejny trik, je toto
mordlni pravidlo mimoradné sloZitou pfekdzkou proti zdsadnim
zméndm. Zejména to plati pro globalni energeticky systém, kte-
ry je internacionalizovédn a vyznacuje se tim, Ze téméf vSichni
délaji neustéle tytéZ chyby. Stereotypné nas presvédcuji, Ze cile-
né vlastni kroky v oblasti Zivotniho prostfedi povedou k hos-
podafskym nevyhodam, pakliZe nebudou stejné jednat mezina-
rodni statni sdruZeni nebo skupiny statti, hospodarsky nebo
politicky spojenych.

Ukézali jsme, Ze hospodarské vyuZiti slunecni energie zdale-
ka pfevaZuje pocatecni obtiZe, takZe je nezodpovédné Cekat, aZ
se vyda na cestu mezinarodni vlak. Pozorujeme-li rozdil mezi
centralistickym a federalistickym, tedy decentralnéji organizo-
vanym politickym systémem, ma ten druhy pfevaZné podstatné
vyhody. V centralistickém uspotadani prostupuji zakladni chyby
celym systémem, zatimco ve federalnim usporadani mohou ¢as-
ti politického systému okamzité hledat nové odpovédi, které
v ptithodném piipadé mohou predstavovat pro ostatni konstruk-
tivni pfiklad. Ale pravé v rozhodujicich otazkach tykajicich se
budoucnosti se Zadny federalismus nepraktikuje, pouze stupidni
mezindrodni rovnostafstvi, které je po padu vychodniho bloku
jesté mnohem horsi. Zejména ve véci Zivotniho prostiedi a ener-
getiky je nezbytné, aby nové odpovédi byly nezavislé na me-
zindrodnim konsenzu a aby pro nasazeni obnovitelnych slu-
necnich energii byly na vlastni odpovédnost vyuZity vSechny
geografické moznosti. Je na Case vystiidat hospodaiskou statni
soutéZ, ktera ni¢i Zivotni prostiedi, takovou, ktera je bude chra-
nit.

Dalsim prostfedkem tohoto rovnostarstvi jsou mnohonarodni
spolecné projekty, které existuji v nesCetnych variantach. Pro
vyzkum kosmického prostoru je to Evropska agentura pro kos-
mické lety, spoleény vyvoj fizniho reaktoru probiha pod zas-
titou Evropského spolecenstvi, ve spolecnych zbrojnich pro-
jektech se vyviji bojovy letoun ,,Tornado* nebo ,,Eurofighter,
existuji nové americko-ruské dohody o technice kosmického ra-
ketového obranného systému. Pfi takové spolupraci se oficialné
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ocekava pokles nakladt a podpora mezinarodni spoluprice na
velkych budoucich projektech. Zda se uvedené uspory opravdu
vykazuji, je vice neZ otazkou. Na prvni pohled je ale ziejmy
jiny, také nepfirozeny efekt: projekty tohoto druhu jsou tplné
nebo Castecné vyjmuty z demokratického rozhodovani v tcast-
nickych zemich. Co je internacionalni, nemtize byt diskutovano
vnitropoliticky, protoZe by tim mohly byt dotéeny partnerské
zemé. Tak mohou byt takovéto projekty vyjmuty z oblasti kriti-
ky a vnitini diskuse. Lze predpokladat, Ze timto zptisobem bu-
dou realizovany predevsim takové projekty, které by mély byt
vefejné kritiky usetfeny.

Zalostny proces niceni pfirody neni moZno zastavit a prerusit
plizivymi dlouhodobymi strategiemi, ale jenom rychlymi a §i-
roce ucinkujicimi okamzitymi strategiemi. Mezinarodni scéna
je pro takova jednani relativné€ nejméné vhodna. Nejvyhodnéjsi
jsou proto narodni a statni instituce — v oblasti Evropskych spo-
leCenstvi moZna spole¢né evropské instituce, rozhoduji-li demo-
kraticky. Revolucionalizace procesu zajisténi energie ze slu-
neéni energie musi ale mifit na odpovidajici prestavbu takovych
politickych instituci. S ,,nacionalismem* jako egoistickym po-
stupem jednoho naroda na tkor druhych to nema nic spole¢né-
ho. Ve srovnani s celosvétovym ni¢enim Zivotniho prostiedi sou-
Casnym energetickym systémem by vyuzivali v rdmci narodnich
programi slunecni energie vSichni a nikomu by neskodili —
mimo téch, ktefi d€laji obchody na tkor lidstva. Neni Zadny da-
vod na né dale brat zretel.

Na mezindrodni drovni zbyva presto jesté mnoho prace. Nejde
zde ani tolik o pracné vyjedndvani o zbyvajicich jednotlivych
povinnostech, jako pfedevsim o posileni mezinarodné ptsobi-
cich politickych instituci, které musi mit kompetence a potiebné
finan¢ni vybaveni. Je to nezbytné, aby mohlo byt prosazeno me-
zinarodni pravo a aby bylo moZno podporovat ty ¢asti svéta, kte-
ré jesté nemaji pro svij prispévek ke globalni ekologické politice
postacujici administrativni, védeckotechnické, pramyslové a fi-
nan¢ni moZnosti. Neni ndhodou, Ze otazky novych institucional-
nich politickych mozZnosti byly na svétové konferenci o Zivotnim
prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiro diskutovany pouze okrajove.
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Sila starého mysleni

Tomu, kdo podporuje cokoliv nového v zasadé jednou dojdou
dikazy a bude muset pfesvédcit ostatni, Ze to, co jeSté neni, je
lepsi nez to stavajici. Proto maji konzervativci leh¢i Zivot nez
novatofi. Mohou se opfit o zabéhlé myslenkové vzory a zazité
zvyklosti a novoty mohou oslabit bezobsaznymi pochybnostmi
a mohou Zivit strach a nejistotu v postoji vii¢i novému. Cim
hlubsi a rozsahlejsi je zména, tim vice je motivli a moZnosti pro
takovy psychologicky boj. Slune¢ni energie zpochybiiuje tolik
véci, Ze psychologicky vysvétlitelna sila starého mysleni ji vé-
domé ¢i nevédomé odporuje v celém rozsahu.

Ve védeckém svété stoji obrovské mnozstvi atomovych fyzi-
ku, energetickych a hospodéfskych védct proti zatim malému
poctu solarnich badateld a ekologicky myslicich ekonomi. Ne-
Ize se proto divit, Ze ti prvné jmenovani stavi svou desitky let
budovanou autoritu ve védé i na vefejnosti proti tomu, co zane-
dbali, zatim co hledaji protiargumenty. Také koryfejové na tom
nejsou Skodni.

Markantnim pfikladem je Manfred Eigen, nositel Nobelovy
ceny a feditel Ustavu Maxe Plancka pro biofyzikalni chemii. Co
se Ize docist v jeho spisku ,,Jenseitz von Ideologie und Wuns-
chdenken® (Na druhé strané ideologie a zboZnych prani) o slu-
neéni energii, je bohuzel holy nesmysl.'®® Tak napftiklad vidi
pouze dvoji mozZnost vyuZziti: ziskavani tepla pro domacnost
a fotovoltaiku. MnoZstvi specialistti v§eho druhu — védci, archi-
tektl, vedoucich oddéleni ministerstev a primyslovych podni-
kt, odborné zamérenych Zurnalistt a politikll v parlamentu vidi
svou realizaci a odbornou identitu ohroZenou, kdyby museli pfi-
pustit, Ze jejich zvlastni odbornost byla az dosud v zasadni otaz-
ce ,,mimo“. Mysli tedy pfedevs§im na to, jak potvrdit, Ze nové
ideje jinych nelze realizovat. Neni ndhodou, Ze mnohé dilezité
technologické inovace nepfisly z velkych podnikd a mnohé poli-
tické zmény z velkych zastupitelskych aparatd, ale z ,,venku“.

Jinou variantou tohoto problému je ohled na staré mysleni.
Tak v roce 1995 zvefejnila ctihodna Némecka fyzikalni spolec-
nost memorandum, v némz chtéla ucinit veliky krok ve sméru
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obnovitelnych energii. Pfipustila — coZ bylo pro mnoho fyzika
(1) novinkou —, Ze tyto energie mohou zajistit mnohem vétsi pii-
spévek k obecnému zasobovani energii, nez se doposud pripous-
télo. MEl jsem v této spolecnosti v Berliné prednasku a zeptal
jsem se,“pro¢ ne 100 %, kdyZ jsem konkretizoval nékteré moz-
nosti, aniz by vici nim byly vznaSeny zasadni védecké namitky,
ac jsem o n¢ prosil. Zfejmé bylo zhodnoceni pfispévku obnovi-
telnych energii kompromisem, ovlivnénym ohledem na kolegy,
jejichz hodnoceni bylo aZ dosud niZsi. Ale také mnozi solarni
badatelé se obavaji zastivat a obhajovat tezi, Ze je mozno 100%
nasazeni obnovitelnych energii, pficemz o ¢asovém horizontu
Ize pak diskutovat. Zcela zfeteln€ se slune¢ni védci obavaji, Ze
by od téch, ktefi dosud mysli jinak, mohli byt diskreditovani
jako neseriézni.

I kdyby uznali, Ze slunecni strategie je technologicky mozna,
netroufnou si na ni organiza¢né ani sociologicky. Nasledkem je
Caste¢né samovolnd, casteCné organizovana sklicenost. Ze stra-
chu pfed novymi navrhy — i kdyZ tyto signalizuji zachrannou
perspektivu — radéji riskujeme pliZivou sebezahubu. Je to klasic-
ky civiliza¢ni projev opotfebeni, ktery lze prekonat pouze po-
moci psychologicky jesté nezneuZité generace.
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VII. kapitola
Navrat ke slunci — solarné primyslova
revoluce

Rozum veli neprodlené se chopit uvedenych Sanci humanizace
priamyslové revoluce formou slune¢ni energie. Ekologicky, soci-
alni a hospodarsky stav svéta neumoZiiuje zadny dalsi odklad
slunecni strategie. Cil zaloZit zdsobovani energiemi na slunecni
energii musi mit nejvyssi prioritu, chceme-li, aby politika odpo-
vidala jadru problému — nejenom pro jednotlivé resorty energe-
tické a ekologické politiky, ale pro celou politiku; nejenom pro
sektor energetického hospodarstvi, ale pro celé hospodarstvi;
nejenom pro védu a techniku v oblasti energetiky, ale pro védu
a techniku celkoveé.

K tomu potiebujeme ledoborce: okamzité a radikalni ,,Crash*
programy a nové politické a hospodarské aktéry. Slunecni strate-
gie musi byt zakladdna dlouhodob€, coz v Zadném pfipadé ne-
znamena, Ze by kratkodobé€ byla povolena necinnost. Pfedevsim
ale vyzaduje priorita slunecni energie nechat padnout vSechny
staré priority. Jenom pak ziskdme prostor a svobodu volby.

Neustale znovu, i v nejblizs§i minulosti, nachdzime priklady
politickych pokust definovat centrdlni ukol a realizovat jej
v Case, ktery se pfedem zdal byt nerealisticky. K nim lze pocitat
predevsim ,,Projekt Manhattan® pro rychly vyvoj americké ato-
mové zbrané€ béhem druhé svétové vilky, stejné jako ,,Program
Apollo* pro pfistini Americanti na M¢sici, ,,Program strate-
gické obrany” (SDI) a také masivni civilni a vojensky atomovy
program Francie. VSechny tyto technické projekty se hluboce
vtiskly do politickych a hospodafskych struktur a siln€ ovlivnily
hodnotovy systém spole¢nosti. Neni ndhodou, Ze se jedna o vo-
jenské programy, resp. o programy svétové mocenské konkuren-
ce. Uvedené programy sice nejsou zadnym vzorem pro slunecni
strategii, dokumentuji v§ak mozZnost organizace politickych tla-
kl. Vzorem je spiSe obrovské usili druhé poloviny 19. stoleti vy-
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naloZené na stavbu a provoz Zeleznic, kdy pro tyto ucely bylo
v Némecku uzito v nékterych letech az 10 % narodniho pro-
duktu.

Zvl1astni potiz slunecni strategie spoc¢iva v tom, Ze na rozdil
od vyse jmenovanych projekti nemtze byt podporovana spo-
leénym z4djmem spolecenskych mocenskych elit, ale musi byt
prosazena proti nim. Také se nejedna o jeden veliky primyslovy
projekt, ale o vice paralelné béZicich novych projektd v ramci
jediného cile, stejné jako o to, vybavit politické strany pro tento
ukol. Tyto instituce jsou formalné legitimovany k tomu, aby 14-
maly odpor spolecensky skodlivych zdjmi. Tim jeSté ale nejsou
jmenovani spolecensti ptivodci slune¢ni strategie, ktefi mohou
ovlivnit zdkladni zménu jednani politickych instituci.

Co v téchto strukturach ovliviiuje odpor a piekazky slunecni
strategii, s kym a jak to miZe byt zménéno, popisuje nasledujici
soubor jednani narodni slunecni strategie, zatimco o souhrnu
globalni sluneéni strategie pojednava kapitola IX. Néarodni pro-
gram je formulovan tak, Ze mtze platit pro kazdy primyslovy
stat. Jiz realizace jednotlivych nésledujicich bodt povede k pri-
lomu v nejriznéjSich oblastech, v§echny dohromady predstavu-
ji v pribéhu né€kolika malo desitek let zdchranou perspektiva
pro lidstvo.

Novy mordlni imperativ — soucasné energie jako aditivni
energie

Slunecni energie, pokud je soucasnym politickym ¢i hospodai-
skym energetickym establishmentem brana vibec v uvahu, je
nazirdna jako ,,aditivni energie. Timto pojmem se vyjadiuje, Ze
slune¢ni energie neni povaZovana za nadhradu soucasnych ener-
getickych zdroju, ale pouze za moZnost pokryti narGstu spotfe-
by, ktery nemohou uspokojit soucasné energie. Slunecni energie
neni tedy podle tohoto vyjadfeni nic vic neZ pfivazek k zasobo-
vani energiemi, hodici se pro luxusni a vedlejsi spotiebu, ale ni-
koliv pro poradné elektrarny a jejich generatory. Kdyby ziistalo
pri tomto omezeném pojeti, mohla by zacit soucasné Zijici gene-
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race pro své nasledniky objednavat rakve. Z energeticko-tech-
nického imperativu pro slunecni energii vyplyva konstitutivni
moralni imperativ, jak jej formulovala Irm Pontenagelova: ,,Ne
teprve aZ od jistého fiktivniho okamZiku, ale okamzité se musi
slune¢ni energie stat zdkladnou energetické vyroby; naopak
dnes$ni soucasné energie jsou aditivni a je nutno vyuzivat je pou-
ze v ramci doby nezbytné pro jejich tplné odstaveni.“!”

Je to vic nez jenom slovni obrat — je to obraceni sou¢asného
hodnotového systému vyroby energie, ktery musi mit vliv na po-
stup jednani. Na prvni pohled se muze zdat groteskni, povaZovat
hlavni zdroje soucasné energetiky zasobujici lidstvo pouze za
aditivni. Vyjdeme-i ale ze soucasného ramce prirozeného ener-
getického systému Zemé, pak takové chapéni fosilnich a atomo-
vych energii zcela presné odpovida skute¢nym pomérim. V sou-
ladu s tim musime redukovat systémové cizi aktivity promén
energii, které v oblasti fosilnich a atomovych paliv lidstvo pro-
vadi (a které Cini pres 80 % energetické spotieby spolu se systé-
move cizim ni¢enim lest a vegetace), postupné na 70, 60, 50,
40, 30, 20, 10 a kone¢né na nulu procent.

Z toho plyne: Principidlné je treba zFici se kaZdého vyuZivdni
atomové nebo fosilni energie, pakliZe je ji7 ted moZné ji ziskat
za prijatelnych podminek ze slunecni energie. Z divodi pouhé-
ho egoismu, bezmyslenkovitosti nebo lenosti jiZ nelze déle pfi-
pustit, aby byly destruktivni energie dale pouZivany navzdory
existujici ndhradé. Nejpozdéji tehdy, az nebudou sluneéni ener-
gie predstavovat zadnou ekonomickou nebo funkéni nevyhodu,
bude mozZno dale nepfipustit pouzivani soucasnych energii. Z to-
hoto imperativu vyplyvaji cetné dals$i moZnosti praktického vyu-
Ziti slune¢ni energie.

Politicka iniciace
Okamzité zahajeni masové a sériové vyroby je naléhavé zejmé-
na proto, Ze timto zpisobem bude mozno co nejrychleji dosah-

nout hospodéafsky a spolecensky stimulovaného vyvoje slunecni
ekonomiky, kterd nebude muset kaZdou iniciativu prfenechavat
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politickym institucim. Jejich uloha spociva pouze ve vytvareni
ucinnych impulst a ve vytvofeni rdmce. Lze rozliSovat pfimé,
nepiimé, ndklady zvySujici, bezndkladové a dokonce naklady
sniZujici iniciativy v oblasti trZzniho zavadéni slune¢ni energie.
PakliZe zvysuji ndklady, jsou navrhy omezeny na ty, které l1ze
financovat zménou priorit a tim dosdhnout jejich beznaklado-
vosti.

1. Politické instituce jako vzor

Politické instituce spotiebovavaji energie ve velikém objemu,
predevsim na vytapéni a klimatizaci vefejnych budov, na provoz
autoparkd a pro fizeni vefejnych infrastruktur. Neexistuje zadny
dtvod, pro¢ by nebylo neprodlené mozné prejit na zasobovani
slune¢ni energii. Samotnymi politickymi institucemi musi byt
uzdkonéno, Ze vsechny nové stavéné ¢i rekonstruované verejné
budovy budou vybaveny soldrnimi stfechami a soldrnimi fasd-
dami — kolektory anebo solarnimi ¢lanky a Ze stavebni plan
musi odpovidat kritériim pro domy s minimalnimi emisemi,
véetné pasivniho vyuZzivani slunecni energie. Jak ukdZeme, bu-
dou se naklady pozvolna vyrovnéavat tisporou soucasnych fasad-
nich prvkl a uspofenou energii. Je potieba vzit v potaz presahu-
jici finanéni naklady pro solarni ¢lanky, protoZe vefejna ¢innost
ma vzdy funkci vzoru, nehledé na to, Ze také tyto naklady budou
kryty dsporami na jinych mistech novostaveb. Dodnes jsme se
nikdy neptali, zda tento foyer Ci tyto schody, ¢i jiny stavebni
material jsou ,.konkurenceschopné*.

Nebylo by mozno piehlédnout, kdyby byly vefejnymi repre-
zentativnimi stavbami sdélovany podnéty pro budoucnost. S re-
konstrukci berlinského Reichstagu je to stejné jako s novostav-
bami Evropského parlamentu v Bruselu a Strassbourgu, které
jsou stejnymi poZiraci energie jako vétSina velikych staveb v po-
slednich desitkach let.

Tyto stavby jsou vZdy v popfedi vefejné pozornosti. Paklize
je budova nejvyssiho demokratického zastupitelského organu
demonstrativné solarni budovou, dokumentuje to budouci poli-
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ticky program a uvoliiuje nescetné soukromé iniciativy, které by

bylo jinak moZno nastartovat pouze za pomoci nakladnych pfi-

spévku. S funkci vefejného vzoru by byly — vedle zisku pro Zi-

votni prostfedi — dale bezprostfedné spojeny nasledujici efekty:

— okamZité by vznikl trh pro kolektory, solarni ¢lanky a dalsi
solarni stavebni prvky, poptavka po téchto technikich by oka-
mzité vzrostla a doslo by ke sniZeni nakladli na soukromém
trhu solarni technologie

— stavebni profese by se orientovaly na tyto technologie, coZ by
umoznilo realizovat soukromé zakazky

— tento trend by nasledovali soukromi stavebnici

— stale vice architektl by svou kreativitu realizovalo v téchto
stavbach

Pfi zadavani vefejnych zakazek by muselo byt zdvazné, Ze
v§echna nové instalovand zarizeni verejného osvétleni — osvétle-
ni ulic, dopravniho znaceni, telefonnich budek, zastavek a mno-
ha jinych mist, musi byt napajena solarnimi ¢lanky, ¢imz je
mozno uspofit ndklady na sit. Existuji pro to jiZ priklady, ale za-
tim Zadna obecna povinnost, kterd by vedla k Sirokému prosaze-
ni. Tim by doSlo k nastartovani produkce. Také vSechny nové
automobily verejného sektoru, které jsou provozovany v bliz-
kém okoli, by musely byt elektromobily s pfisluSnymi tankova-
cimi plochami z vétrnych nebo solarnich zafizeni.

2. Skok do sériové vyroby fotovoltaiky

Predevsim je ale nutné dat trzni impuls vyrobcim solarnich
¢lank®; aby mohli vyrabét levnéji, musel by byt v zemi odstar-
tovan masivni zavadéci program pro rozmezi asi péti let. Jako
prvni byl EUROSOLAREM v roce 1994 iniciovan hromadny
program 100.000 stfech a fasad a v témZe roce byl SPD prevzat
jako vladni program pro volby v roce 1994. 100.000 fotovol-
taickych stfech, resp. fasad ma byt podle tohoto programu pod-
pofeno statnim prfispévkem pro soukromé podnikatele, aby byl
umoznén pfechod k masové produkci. Tak by bylo moZzno po
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péti letech dosdhnout ceny jedné kilowatthodiny elektfiny ze so-
larniho ¢lanku v rozmezi 30-35 fenikt. Ve spojeni se zavedenim
Casoveé proménného tarifu elektrické energie pro zdsobovani ve-
fejné sit€ by mohl solarni proud dosahnout Grovné vlastnich
vyrobnich nékladd, jako je tomu v pfipadé€ pfijmu soucasné vy-
rabéného Spickového proudu pro kryti dennich odbérovych $pi-
¢ek. V prubéhu pétiletého programu by v soukromém sektoru
vznikl samostatny vyvoj, ktery by mél lavinovy charakter.!”

Lze pfipomenout, Ze prvni atomové elektrarny vznikaly v do-
bé, kdy provozovatelé ziskavali rozdil nakladii mezi atomovou
a uhelnou elektrarnou ze statni pokladny, coz ¢inilo dvé tfetiny
Castky, pricemZ v intervenci nebyla ani jednou obsaZena pod-
minka produktivni vystavby zafizeni. Ve Francii zaslala statni
posta kazdému soukromému zdjemci zdarma (pouze za postovni
poplatky) teletextovou obrazovku domaéci provenience, aby se
podporila vyroba téchto pfistrojii — tak bylo rozdéleno vice mi-
liénd pristroji. Odpovédnym vladam je tfeba polozit otazku,
pro¢ takovato podpora, a jesté s vétSim primyslovym nasaze-
nim, nebyla realizovana v oblasti slunec¢ni technologie.

A7 dosud nebyl v Némecku takovy program realizovan. V ro-
ce 1996 odstartoval v Japonsku rozséhly program zavadéni foto-
voltaické techniky, ktery predpoklada do zacatku nového tisi-
cileti instalaci asi 100.000 stfech a fasad. V roce 1997 oznamil
president Spojenych statt Clinton program 1 milion slune¢nich
stfech, ktery sice nebude placen ze statniho rozpoctu, ale pro
ziskani potfebné ¢astky budou mobilizovany prostiedky jednot-
livych statd, mést a firem. EUROSOLAREM poZzadovany pro-
gram 1 milionu solarnich zafizeni pro Evropskou unii byl pfed-
loZen k uvedeni v Bilé knize EU o obnovitelnych energiich
a Parlament EU (ve zpravé evropské poslankyné Mechthildy
Rotheové, odhlasované Evropskym parlamentem) jej doporucil
k uvefejnéni v Bilé knize v kvétnu 1997. Koncem roku 1997 byl
program 1 milion zafizeni také skute¢né v Bilé knize, pfevzaté
od Komise EU, uveden jako doporuceni, ale bez jakéhokoliv do-
datku ohledné financovani.
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3. Bezplatnd verejnd opatieni

Opatieni, kterd sama podporuji politické postoje, ne vSak vefej-

ny rozpocet, se musi predev§im postarat o to, aby se odbouraly

administrativni zdbrany, stojici proti slunecni energii. Do této

kategorie patii pfedev§im stavebni pravo:

— zé&konna vyhoda pro stavebni povoleni, podle kterého by byly
hlavni fasady novych domi a jejich skupin orientovany na jih
a stavebni linie, stavebni hranice a stavebni hloubky uzptso-
beny thlu dopadajiciho slune¢niho zafeni

— predpis energetického indexu, ktery by podle stavu moZnosti
vytvarel cilové kritérium pro energeticky usporné (nizkoemis-
ni) domy

— moznost instalovat solarni zafizeni na budovach vsech typa
a jednotlivé vétrné elektrarny na zemédé€lsky vyuZzivanych
plochéch bez zvlastniho povoleni; zvyhodnéna stavebni povo-
leni pro vétrné elektrarny, zafizeni pro zpracovani biomasy
a vyuZiti vodni sily v tekoucich vodach, vZdy bez casového
omezeni

— jmenovité uvedeni zafizeni pro vyuZivani obnovitelnych ener-
gii v zdkonech na ochranu pfirody jako elementti ochrany pii-
rody, coZ ptispéje k pozitivnimu vnimani obnovitelnych ener-
gii

— zména rozpoctovych pravidel, kdy ekonomicka bilance ener-
getickych zafizeni ve vefejnych budovach nebude posuzovana
podle aktualnich nékladt, ale bude zaloZena na desetileté bi-
lanci.

Vedle toho je na misté zdkonny pfepis, podle kterého by mu-
sela byt na kazdé novostavbé a p¥i renovaci kazdé strechy umis-
téna minimdlni kapacita solarnich kolektorti nebo fotovoltaic-
kych zafizeni. V pfipadé solarnich kolektorid je to dnes pro
kaZdého stavebnika pfijatelné, zvlasté kdyZ u jinych zavaznych
stavebnich pfedpist, které maji podstatné niZsi hodnotu, nehraje
kritérium priijatelnosti Zadnou roli. Okamzité nastupujici trh by
nechal zmizet neveliky rozdil mezi cenou soucasného a solar-
niho zdsobovani teplem. Pro¢ by mély byt stavebni predpisy,

203



Mevs

vztahujici se k vzhledu mista pfijatelné;jsi nez ty, které se vzta-
huji k ¢istému vzduch a k ochrané klimatu?

Tato opatfeni by soucasné ovlivnila, aby se vyuZivani slunecni
energie stalo ve spojeni s energetickymi tspornymi opatfenimi
soucasti stavebnich plant stavebniku, architektt, stavebnich fi-
rem, stavebnich uradt, obecnich rad a obyvatel a podpofila by
tak jejich pozitivni postoj k pfirodnim Zivotnim podminkadm. Vy-
uZivani sluneéni energie na domech i uvnitf nich se musi stat pfi-
rozenou soucasti staveb, stejné jako jsou jeji pfirozenou soucasti
okna, dvefe a toalety. Pfedvedly nadm to staré kultury od Egypta
po predkolumbovskou Ameriku. PakliZe na tuto tradici nenava-
Zeme modernimi a mnohem lépe pouZitelnymi technickymi pro-
stitedky, nemame vitbec narok nazyvat se kulturni spolec¢nosti.

Dal$im neinvesti¢énim opatienim by bylo pfipustit pouze so-
larni nebo biopalivem pohanéné soukromé Cluny v fekdch a vni-
trozemskych a pobreznich voddch. Dokonce by to bylo mnohem
méné radikélni, neZ jiZ nafizeny tGplny zdkaz provozu motoro-
vych ¢lunt na fosilni paliva na n€kterych jezerech. Automaticky
by vznikl novy trh. Opatfeni tohoto typu by §la vyhradné na
ucet téch, ktefi ke Skod€ vefejnosti znecistuji vefejné vody
a ovzdusi. Pro mésto Benatky, jehoZ jedinecné stavby jsou neu-
stale niceny otiesy z provozu motorovych ¢lund, by se mohl na-
startovat demonstracni program vymény motorovych ¢lunt za
solarni, coZ by se stalo Siroce viditelnym signalem. Studie EU-
ROSOLARU z roku 1995 potvrdila tuto moZnost v piipad¢ Be-
natek, pfic¢emz toto mésto bylo zvoleno jako pfiklad proto, aby
byl vyvoldn mezinarodni zdjem o solarni ¢luny.'”

Velkoryse by mélo byt poskytovano vodni prdvo pro opétnou
aktivaci a novou stavbu malych vodnich elektraren. Vedle toho
by mély byt vydany predpisy pro zavazné vyuZzivani bioplynu ze
vsech stavajicich sklddek odpadii a energetického zhodnocovani
organickych odpadu v Cistirnach odpadnich vod, v podnicich za-
pracovavajicich odpady a ve velkych zemédé€lskych podnicich.
Tim by se vyuzZivani energetickych potenciald stalo kazdodenni
skutec¢nosti kazdého planu. Zavazné predpisy pfindseji mensi
administrativni naklady, neZ hromada rozdilnych jednotlivych
predpist.
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Je nutno konecné prekonat nejistou situaci, kdy zistava naho-
dilym a osamocenym iniciativim pfenechano, zda bude zméné-
no to, co je jiz dnes principidlné mozné a co lze praktickymi pfi-
klady demonstrovat.

Preména hospodaiskych podminek soukromych
iniciativ v oblasti energetiky

Zejména v USA prechdzeji stile vice elektrarenské podniky na
,,Least-Cost-Planning® (nizkondkladové planovani), coZ se s ros-
toucim uspéchem dobrovolné praktikuje.'” Toto opatfeni vznik-
lo na zékladé poznatku, Ze pro producenty elektrického proudu
je lacingjsi financovat energetickd isporna opatfeni neZ investo-
vat do Spickovych kapacit — tedy do zafizeni, kterd produkuji
pouze v obdobi zvI4sté vysoké spotieby a jsou proto nerentabil-
ni. V Kalifornii je vypisovana vefejna soutéZ pro zaji§téni doda-
te¢né vyroby energie, kdy se poskytuje piiplatek tomu vyrobci,
ktery miiZe nejvyhodnéji tuto poptavku uspokojit, napiiklad vy-
uzitim dosud nevyuZitych tepelnych potencialil a reorientaci na
cenoveé vyhodnou vyrobu proudu z plynu. Pomoci tohoto kon-
ceptu financovani ,,negawatti* misto ,,megawattd* mize byt
v relativné kratké dobé dosaZeno vyznamné energetické dspory.
Uplného cile ,,negawatti* energie $kodici Zivotnimu prostedi
nelze pfirozené pouze timto samotnym postupem dosdhnout,
protoZe také ta nejefektivnéjsi zafizeni potiebuji palivo a neji-
spornéjsi spotiebi¢ minimalni mnoZstvi proudu. Proto musi byt
,Least-Cost-Planning* doplnén jesté dalSimi novymi strukturni-
mi principy, aby mohl byt zahdjen prechod ke slune¢nim energe-
tickym zafizenim.
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1. Zdkonnd garance odbéru proudu z obnovitelnych zdrojii
a oddeéleni podnikii vyrdbéjicich a distribuujicich elektricky
proud

Rozhodujicim krokem k eliminaci soucasnych energetickych
zdrojii v oblasti zdsobovani proudem je zakonné garantovany
odbér proudu z obnovitelnych zdroji do verejné elektrické sité
za pfiméfenych, zdkonem garantovanych cen. Tento krok byl
prikladné v Némecku prosazen zdkonem o dodavkéach obnovi-
telné energie a je v platnosti od 1. ledna 1991. Garantuje, Ze
proud ze solarnich ¢lanki a vétrnych zafizeni bude odebiran za
tarif ve vysi 90 % nékladi soucasné vyroby (asi 17 fenikl za
kWh) a u proudu z malych vodnich elektraren a biomasy ve vysi
80 % (asi 15 fenikli za kWh). Vylepseni tohoto zdkonného ram-
ce, jeho rozsifeni o demonopolizaci a rozdé€leni energetického
hospodarstvi na vyrobnich, transportni a distribuéni podniky,
jak je od roku 1997 pozadovano smérnicemi pro vnitini trh EU,
by ptedstavovalo razantni rozmach vyuZivani slune¢niho proudu
na trhu energii.

Zé&kladni mySlenkou zdkona pro garantovany odbér proudu
zdroju, kterd sice nebyla vyslovena, a pro mnoho iniciatort to-
hoto zdkona v Némecku zlstava skryta, je, Ze neomezenou po-
vinnosti odbéru se obnovitelna energie stala zakladni energii,
zatimco soucasna energie ma stile vice jen dopliujici roli. Na
zékladé némeckého zakona o vykupu energie bylo do konce
roku 1997 instalovano 2000 MW vétrnych elektraren. To dokla-
da, jak se diky soukromym provozovatelim mohou obnovitelné
energie rychle rozvijet. Zcela naléhavé z toho vyplyva nutnost
smérnice EU pro vykup proudu z obnovitelnych zdroji. Na za-
kladé odpovidajiciho konceptu, ktery byl EUROSOLAREM vy-
pracovan v roce 1996 ve spojitosti se studii o vykupu energie
v zemich EU, doporudila Komise EU v roce 1997 ve své Bilé
knize o obnovitelnych energiich tento zptsob vykupu. '"* Dopo-
rucené cenové kriterium pro distribu¢ni podniky je definovano
jako soucast primérné trzni ceny proudu zvétSené o bonus 20 %
za Zivotni prostiedi. Tato skute¢nost by okamZité revolucionali-
zovala sektor vyroby proudu a naprogramovala rychly pfechod
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od velikych elektraren k nescetnym malym elektrarnam. Teprve
pri nadbyte¢né nabidce proudu z obnovitelnych zdrojt, tedy pfi
plném odstaveni soucasnych zdrojii energii, by mohla byt za-
konnd garance odbéru zrusena. JiZ dnes mame pro princip nékla-
dové vyrovnané uhrady praktické priklady: vice némeckych
meést tak rozhodlo ve svych obecnich radach (Céchy, Freising,
Bonn, Swibisch — Hall, atd.).

Odpor energetického hospodarstvi proti odbéru slune¢niho
proudu je odvozen od jeho dvoji role producenta energie a pro-
vozovatele sité. Nadvladou nad distribu¢ni siti blokuji konku-
rencni obnovitelné energie. Podnik, ktery by provozoval pouze
energetickou sit, by byl k obnovitelnym energiim neutralni.
Timto zpiisobem rozpletené a mnoha vyrobci obnovitelné ener-
gie podporované energetické hospodarstvi by se tak poprvé sku-
te¢né stalo trZznim.

Vedle této ,,horizontalni* demonopolizace distribu¢nich pod-
nikd je nutna také ,,vertikalni* — jejich roz¢lenéni do mezina-
rodnich, narodnich, regionalnich a komunélnich podnikd, stejné
jako jsou rozé€lenény v pldnovéani provozu evropské, narodni,
okresni a mistni komunikace.

Pro zavedeni fotovoltaiky na trh samozfejmé popsand pravi-
dla pro thradu nepostacuji. Optimalni ipravou jsou ¢asoveé ome-
zené vykupni ceny ve vysi ndkladd aZ do doby, kdy masova
vyroba zptsobi rozhodujici pokles naklada. Tato regulace pred-
poklada, Ze v rozmezi 10 az 20 let by mélo dojit ke vSeobecné-
mu vyrovnani naklada, pakliZze nebudou podporovany subven-
cemi. Pro vypocet nakladd by v tomto piipadé byla rozhodujici
pramérnd hodnota, jednou ro¢né stanovena pro vSechny nové in-
vestice, kterd by dale zohlediiovala vSeobecny pokles nakladu
pro fotovoltaicka zafizeni.

2. Obecni energetickd samosprdva
Obecnym cilem je komunalni energetickd samosprava. Povede

k revitalizaci méstskych a venkovskych podnika, které se pre-
vazné staly distribu¢nimi firmami, existuji-li vilbec. Tam, kde
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této pfemény je zpétny prodej elektrickych siti lokalnim distri-
butorim. Vyroba proudu a tepla, pakliZe posledné jmenovana
nebude realizovana v solarné-termickych zafizenich, nemusi byt
prfitom v rukou méstskych podnikti. Smysl by mél komunalni
distribu¢ni podnik a komunalni vyrobni podnik, paklize by vy-
roba nebyla zajiSténa soukromymi podnikateli na lokalni ¢i regi-
onélni drovni.

ProtoZe vyuziti slunecni energie v oblasti biomasy pozistava
z podstatného dilu z vedlejSich produkti jinych oblasti, existuje
pravé zde pro méstské a venkovské podniky Siroké spektrum
ukolli: integrace vyroby tepla, elektfiny a plynu s odpadovym
hospodafstvim a ¢isténim odpadni vody. Ulohou méstskych
podnikt by napftiklad mohlo mimo jiné byt vyZadani si prava na
energetické vyuziti stfech a fasad stavajicich budov, pakliZze by
tak vlastnici sami nechtéli ucinit. Komunélni podniky by moh-
ly — alesponi pfedbéZné — pievzit tilohu pfemény biomasy na bio-
plyn nebo pohonné hmoty, povéfit odpovidajici kontraktacni
podniky nebo je zaloZit, ¢i podporovat mistni vyrobce pfi pro-
deji té€chto produktti. Komunalni podniky mohou optimalnim
zplisobem ziskavat proud a teplo z biomasy v kogeneraénich
jednotkach. Mohou organizovat cileny pfechod k zadsobovani
sluneéni energii tak, Ze budou ponejprve ve vytopnach s vyro-
bou elektrické energie provozovat kombinaci slunecni a soucas-
né energie. Touto cestou zaroven také oZivi mistni a regionalni
pramysl, protoZe know how téchto technologii je lehce dostup-
né. Popsand komunalni cesta nevyZaduje Zadné rozsahlé skoko-
vé investice, které by znac¢né zatizily komunalni podnik, protoZe
pfi této strategii je moZno postupovat krok za krokem.'” Obrd-
zek 10 na strané 209 ukazuje na pifikladu rakouské spolkové
zemé Styrska, jak se v tomto konceptu projevuje rozsahla decen-
tralizace.

Nadregiondlni vyrobci, ktefi nabizeji energii vdzanou na roz-
vod, by méli oproti komunalnim podnikiim vyrovnavaci a re-
zervni funkci, ktera by se s rozsifovanim lokalniho vyuzivani
slune¢ni energie stile redukovala. Pfesto by si podrzely svou di-
lezitou funkci, protoZe meziregionalni vyrovnavani solarné vy-
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rabéné energie bude dileZitou soucasti solarni energetiky. Pred-
pokladem pro takovou orientaci na méstské a venkovské, resp.
regionalni energetické podniky je zdkonny zdkaz uzavirdni dlou-
hodobych smluv s nadregiondlnimi energetickymi podniky, které
by prekazely kontinualné stoupajici vyrob€ konecné energie ze
slune¢ni energie. Potfebuji tedy neomezeny prostor a nesméji si
jej nechat smluvné vzit.

3. Zdkaz vystavby novych kondenzacnich elektrdren

Podpora investi¢niho zakazu vystavby novych atomovych, uhel-

nych a mazutovych elektraren tim, Ze jim nebude ud€leno zZadné

dalsi stavebni povoleni. Jinymi slovy: kondenzacni elektrarny,
které nevyuzivaji pfebytecné teplo pfi vyrobé proudu pomoci
parnich turbin a jsou tudiZ extrémné neefektivni, by nemély byt

v budoucnu vitbec povolovany. Tim by byly vylouceny atomové

elektrarny, a elektrarny, které pracuji na zdkladé kogenerace

proudu a tepla z fosilnich paliv, by mohly byt v malém méfitku
povolovany. Tento krok k fizeni investic by ovlivnil, Ze:

— by nevznikaly Zadné dalsi ohromné investice pro atomové,
uhelné a olejové elektrarny, které by vyZadovaly desitky let
trvajici provoz pro navrat kapitalu vloZeného do téchto elekt-
raren;

— byl byla podstatné zvySena investicni podpora tspornych
energetickych programi;

— by byla slune¢nim energiim poskytovana stale SirSi investi¢ni
podpora.

Byl by dan podnét novym kapacitdm energetickych zasobova-
cich podnikt, aby se pustily do vyuzivani vétrné energie, solar-
nich ¢lankd, solarné-termické vyroby proudu a biomasy.
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Solérni strukturni proména
a sanace statnich financi

Témét kazdy statni rozpocet je zatiZzen znaénymi dlouhodobymi
subvencemi. Tato fixace vefejnych prostiedkd jde v nepomérné
velké mife na tcet budoucnosti, coZ se ztotoZiiuje bud s mate-
ridlnimi socidlnimi diivody nebo s nemateridlnimi argumenty
narodni prestiZe, schopnosti technologické konkurence ¢i vnéjsi
situace. Na Ctyfech zékladnich prikladech chceme ukazat, jak by
tyto subvence mohly byt odbourany k socidlnimu prospéchu ve-
fejnosti a zainteresovanych a jak Ize tento krok soucasné vazat
na zavadéni sluneéni energie.

1. Zemédelstvi jako zdroj slunecni energie

Jak znadmo, dosahly zemédélské subvence v Evropském spole-
Censtvi stupidniho rozméru, aniZ by se jim podafilo realizovat
s tim spojeny cil zachovani zemédélské struktury. Jiz davno mél
byt realizovian program, ktery by pomoci velkorysé podpory
umoznil zemé&d€lskym podnikim instalaci zarizeni pro vyrobu
bioplynu nebo zafizeni na zhodnoceni dalSich zemédélskych
a lesnich odpadd, stejné tak jako vétrnych a vodnich elektraren.
Fina¢ni pomoc by mohla byt realizovana statnim predfinancovd-
nim, které by mohlo byt oprosténo od dani a ztactovano spolu
s oCekavanymi zemédélskymi subvencemi. Vyhoda pro zemé-
délce by spocivala v tom, Ze zemédélské podniky s takovymito
zafizenimi by mély zajisténou dlouhodobou a stabilni existenci
diky dsporam soucasnych nakladu za cizi energie a prodejem
vlastni energie, pfi¢emZ by provoz zafizeni soucasné zajistoval
udrZeni zemédélské produkce. Ten, kdo zhodnocuje zemédelské
odpady, bude nejspise také dale zeméd¢€lsky produkovat. Misto
toho, aby byli zeméd¢lci natladeni do placené role oSetfovateld
krajiny, stanou se provozovateli zafizeni pro ekologické zasobo-
vani energii — hospodaficimi pecovateli o pfirodni cykly. Proto-
Ze budou mit pfidavny a stabilni zdroj pfijmu, plyne z toho Ca-
sem dokonce Sance k odbouréni subvenci.
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Uvedeny program by mél vicendsobné ucinky: sniZeni emisi
CO, do atmosféry, zabranéni vyznamné emise metanu do atmo-
sféry — ten bude spalovan za ziskavani energie; ochrana pady
a spodnich vod pfed prehnojovanim hnojem; pfispévek k likvi-
daci Cistirenskych kalt a odpadt; ziskavani vysoce kvalitnich
a ekologicky nezavadnych hnojiv a prostfedkti k ochrané rostlin
z metanizovaného hnoje; zvyseni zeméd¢€lskych piijmti a pomoc
pri existen¢nim zaji$téni zemeéde€lct a s tim moZnost v budoucnu
odbourat zemédélské subvence; vznik nového produkéniho od-
vétvi v oblasti vyroby zafizeni. Téméf kazdy jednotlivy efekt by
byl dostacujicim diivodem pro podporu vyuZivani bioplynu —
misto toho, aby byla energetickd spotfeba dale kryta dovozem
a spalovanim ropy, misto toho, abychom dale nechali metan ni-
¢it atmosféru, pustosit spodni vodu a piidu nebo mnoZstvi od-
padnich kalt a hnoje a kali z Cistiren odpadni vody vypoustéli
do ek a jezer a ohroZenou zemédélskou existenci subvencovali
z vefejnych prostfedka.

Pro mésta v rozvojovych zemich, kde vétSinou neexistuje Zad-
na rozumnd likvidace organického odpadu, jsou ziejmé jesté
dalsi vyhody, kdy energetické zhodnocovani téchto odpadi roz-
hodujici mirou prispiva k hygiené a tim i k boji proti epidemiim.
V Mexiko City je vystaveno obrovskému zapachu a nebezpeci
nékazy z organického odpadu pres 20 miliont lidi. Misto toho,
aby odpovédni Cinitelé mysleli na energetické zhodnoceni téch-
to odpadi a tim i rozhodujici zvySeni kvality Zivota, zajimaji se
spiSe o stavbu atomové elektrarny pro zasobovani mésta energiti,
pricemz udajné na odstrafiovani organického odpadu nejsou
74dné penize.

Sance k odbourani subvenci se naskytaji v mife jesté vétsi
v pfipadé péstovani energetickych rostlin. Misto toho, aby se
zemédé€lctim platilo za to, Ze nechaji ptidu lezet ladem, obdrzi
garanci odbéru, analogicky jako v pfipadé¢ obili a mléka, pro
vybrané druhy energetickych rostlin, které maji vysoky vynos
a nepotfebuji Zddny nebo jen velmi maly podil hnojiv a pesti-
cidd. Za té€chto podminek mohou okamzité zacit zakladat rych-
leobratkové lesy a rdkosova pole, protoZe se nebudou muset
zabyvat problémem privatizovanych energetickych trhi. Nasled-
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kem by bylo bezprostredni odlehceni zemédélského rozpoctu,
protoZe béhem procesu restrukturalizace by bylo mozno reduko-
vat vefejné naklady na uskladiiovani a nic¢eni zemédélskych pro-
duktd.

Je zfejmé, Ze touto cestou by se v zemédélstvi vytvorily nové
struktury, které by mu v budoucnu dokonce pomohly k sobé-
stacnosti a k odbourani subvenci. Vyplyva to z hrubého pfedpo-
kladu ,,input — output®™. Primérné dvé tietiny celkového obratu
zemédélskych podnikt jsou vynakladany na krmiva, hnojiva,
postriky, stroje a pohonné hmoty. Diky zafizenim na bioplyn lze
siln€ odbourat néklady na hnojiva a ndklady na pohonné hmoty
(¢ini az 20 % podnikovych nédkladd) odbourat tplné. Zpracova-
nim organickych cizich odpadt a prodejem proudu se zvysi pii-
jem podniku. Pfi dalSim péstovani energetickych rostlin Ize sni-
zit naklady na hnojiva a postfiky, zatimco dale porostou piijmy.
Pokud budou vybudovana nové produkéni a odbytova druzstva
a vznikne energeticko-hospodarska kooperace s méstskymi pod-
niky, mohou vznikat nové regionélni struktury integrované do
pramyslové spolec¢nosti a dlouhodobé stabilni zemédélska iden-
tita a mize skoncit vyCerpavani zemédélskych oblasti. Obrdzek
11 na stran¢ 214 ukazuje socialni, ekologické a ekonomické
prednosti, které jsou demonstrovany na piikladu hospodareni
v energetickém lese.

Konkrétni zptsob finanéni podpory pro zavadéni potfebnych
zafizeni by mohl spocivat v jiném rozdéleni soucasnych energe-
tickych subvenci pro zeméd¢lstvi. Napfiklad v Némecku se pla-
ti 1 miliarda DM ro¢né na subvence pro ,,zlevnéni pohonnych
hmot*. Tuto subvenci by bylo moZno Skrtnout a pouZit ji na vy-
rovnani beztiro¢né pijcky pro investice v oblasti zafizeni pro
zhodnoceni biomasy. Vezmeme-li urokovou miru 10 %, byly by
— pro obdobi 10ti let a roénim umofteni ptijcky 10 % — z vefejné-
ho rozpoctu zaplaceny jediné tiroky. Touto cestou je moZno mo-
bilizovat desetindsobek drokové subvence. Zemédélci, ktefi tuto
vyhodu pochopi a investuji do budoucnosti, budou mit vyhle-
dové dostatek vlastni energie pro vlastni spotfebu a dodatecny
zdroj prijmi. Kdo se této prilezitosti nechopi, bude v nevyhodg,
nebot palivova pomoc bude zrusena.
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Obrazek 11: Socialni, ekologické a ekonomické prednosti vyuziti bio-
masy (na pfikladu hospodareni s energetickym lesem)

pro osoby

na 500 t prodaného paliva
- 1 cely pracovni Gvazek pro sklizen
- 1 cely pracovni Gvazek pro hospodareni v lese

- 1 cely pracovni Gvazek v oblasti administrativni a komeréni ¢innosti

pro Zivotni prostredi

lokalni
- revitalizace prirozeného zivotniho prostoru

- rust pritazlivosti zemédélstvi
ndrodni/globdlni
- snizeni emisi CO,

- snizeni emisi SO,

pro zemédélskou komunitu

- stop vystéhovalectvi

- financovdni mistné pouzivanych paliv zdstane v mistnim hospoddrském
obéhu

- dalsi uzivatelé verejnych a soukromych mistnich sluzeb
- perspektivy zaméstndni pro vesnickou mladez

- generaéni kontinuita mistnich rodin

pro verejné finance

Gspora:

- socidlniho zabezpeceni

- pomoci rodindm

- danovych dlev pro nové byty ve méstech

- zvysené prijmy z dani z prijmu

Zdroj: Clare T. Lukehurst: The Economic Significance of Using Biomass, Feed-
stock for Energy Production in Rural Areas, (Ekonomicky vyznam uziti biomasy,
suroviny pro vyrobu energie v zemédélskych oblastech), pfednaska na VII.
Evropské konferenci o biomase, Florencie 5.-9.10.1992
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2. Od zbrojnich technologii ke slunecni technologii

Navzdory ukonceni konfliktu Zapad — Vychod nebyl ptferusen

vyvoj a produkce zbrojnich technologii ve statech NATO

a v Rusku. To zcela ziejmé zavisi pfedevsim na tom, Ze ani vla-

dy, ani zbrojni firmy nevédi, co by jinak mély délat. Kvuli této

nendpaditosti se dile hyti miliardami z vefejnych prostiedki.

Aby se tento stav ospravedlnil a aby mohly byt zavadény nové

zbranég, nalézaji se na Zapade¢ stile nova nebezpeci. Novym smé-

rem vyvoje se staly brigady rychlého nasazeni (Rapid Force

Deployment), pro néZ se vyzaduji plné vyzbrojené vrtulniky

a transportni letadla. Také se dale vyvijeji obranné raketové

systémy.

Strukturalni rozdil mezi zbrojnim primyslem a jinymi pri-
myslovymi odvétvimi spo¢iva v tom, Ze produkty zbrojniho pri-
myslu odebira stit. Z4dné jiné hospodai'ské odvétvi nelze tak
jednoduse preménit na jinou produkci — zaménou vojenskych
zakazek za civilni, pfi zaméné priority od vnéjsi bezpecnosti
k bezpecnosti Zivotniho prostfedi. Neni pochopitelné problém
vyrabét misto stihacich letadel dopravni letadla s pohonem, kte-
ry by byl neskodil Zivotnimu prostfedi. Stat, jako zadavatel vel-
kych projekti muze fidit podnikovou kooperaci smérovanou na
tyto produkty tak, jak to €ini v oblasti zbrojniho primyslu.

Politickym tikolem tedy je zaopatfit ze strukturné-politickych
dvodu zbrojni primysl — misto dal§imi zbrojné-technickymi
zakdzkami — pfiméfenymi cilenymi technickymi zakazkami,
k ¢emuz existuje v oblasti vyuziti slunecni energie cela fada
moznosti. Toto by odleh¢ilo rozpodet az za jistou dobu, protoZe
alternativni technologie, narozdil od zbrojnich programi, by
musely byt prodavany na soukromém trhu. Priklady jsou nasle-
dujici:

— v oblasti stavby lodi vyvoj pohonu na biopalivo, nékladni lo-
dé s elektronicky fizenym plachtovim, plovouci solarni pon-
tony nebo solarni odsolovaci zafizeni;

— v oblasti vystavby letadel vyvoj vodikem pohanéného letadla
(prvni zkuSebni let byl uskute¢nén v Moskvé v roce 1988)
a novych vzducholodi, které mohou slouzit jako efektivni do-
pravni prostredek;
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— vyvoj novych rotort pro vétrné elektrarnys;
— vyvoj lehkych konstrukénich materiali pro energeticky dspor-
né letadla a Zeleznicni vozidla.

3. Od uhelného feniku* ke slunecnimu feniku

V ramci Evropského spolecenstvi se vydava 20 miliard némec-
kych marek subvenci pro zajisténi té€zby uhli v Némecku, Velké
Britanii a Spanélsku, které nemohou konkurovat s cenami uhli
na svétovych trzich. Oficialni dGvod proto je pozadavek domaci
baze pro zajisténi energie, coZ by bylo mozno v mnohem vét§im
rozsahu zajistit slunecni energii. Skute¢nym ditvodem je ale za-
jisténi soucasnych pracovnich mist, ackoliv ndklady na subven-
ce nejsou souméfitelné s dosaZzenymi vysledky. Asi 70 miliard
DM uhelnych subvenci v letech 1997 az 2006 se vynaloZi na
zajisténi pracovnich mist pro 50.000 zaméstnancti némeckych
dold, kazdy rok tedy zhruba Ctyficetindsobek toho, co bude
vydano z vefejnych prostiedkil na vyzkum a vyvoj slune¢ni
energetiky. Takovyto postup neni v pfipadé energetického zdro-
je, ktery je nutno vymeénit, dlouhodobé prfijatelny. Tento rozpor
1ze ptekonat také za plné podpory cile udrZet pracovni mista.
Moznosti by bylo postupné odbourdni subvence na téZbu uhli
a pouZiti uvolnénych prostredkii na viceletou investicni pomoc
pri vystavbé vyrobnich mist a pro preSkoleni pracovnich sil na
vyrobu v oblasti slunecni technologie a tispory energii v uhel-
nych oblastech. Tato investi¢ni pomoc by soucasné znamenala
technologicky vyvoj solarni techniky v dosud nerealizovaném
meéfitku a tim i vyS$8i rychlost zavadéni. To by soucasné zna-
menalo, Ze navzdory kondici tézbé€ uhli by v dasledku vzniku
novych pracovnich pfilezitosti nedochazelo k Zadnym ztratim
pracovnich mist, ktera by se takto vytvofila mnohem jistéji a ve
vétsim poctu, nez lze dosahnout uhelnymi subvencemi. Jednalo
by se o pracovni mista s budoucnosti — a o zdravéjsi pracovni
mista'’s. Investi¢ni podpora by musela byt k dispozici v§em za-

* uhelny fenik — pfiplatek k cené proudu ve prospéch t€zby uhli (pozn.
prekl.)
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interesovanym investortim, ale v prvnich fazich by musela zi-
stat vdzana na investi¢ni iniciativy v uhelnych revirech; jakmile
by se v téchto mistech ziskal dostatek ndhradnich pracovnich
mist, mohl by byt program bud pfedcasné prerusen, coz by pfi-
neslo vyS$si dspory subvenci, nebo roz$ifen i na ostatni oblasti
Evropského spolecenstvi. To by predstavovalo aktivni politiku
zachovani pracovnich mist a pfirody, stejné jako ochrany stat-
nich financi. V neposledni fadé€ by tyto zmény vice odpovidaly
predstavam trzniho hospodéfstvi.

Financovéni ofenzivy slune¢ni energie

Aby se podarilo obejit odpor velikych bank proti nebezpeci zni-
Ceni kapitalu pfili§ ¢asnym vznikem slune¢né energetické kon-
kurence, musi byt zodpovézena otdzka ochotnych investort
a cest vhodnych pro investovani slunecni energie. Pfirozené by
bylo moudrou strategii, kdyby se podniky vC¢as pfeorientovaly
na vétsi sortiment. Kdyby se napfiklad urcity automobilovy
koncern — na rozdil od koncernu Daimler Benz, ktery se pfeori-
entoval na zbrojni a kosmické technologie a uvalil na sebe dalsi
z4at€7 — preorientoval na solarni elektromobily a na vyrobu zafi-
zeni pro kogeneraci tepla a elektrického proudu, mél by jisté
dynamictéjsi budoucnost na nekonecné velikém trhu. Solarni
technologii miiZe koupit kazdy, rakety, bitevni letadla a satelity
nikoliv. Jak jiZ bylo feceno, mohou jako investofi pro radikalni
kiru v oblasti vystavby zafizeni slunecni energie prichazet
v uvahu ti, ktefi jsou jen velmi malo ¢i viibec nejsou integrovani
do soucasnych energeticko-hospodarskych sdruzeni — elek-
trokoncerny bez tcasti na vystavbé atomovych elektraren; auto-
mobilové koncerny se soucasnou monostrukturou; sklarsky
a keramicky pramysl, stejné jako primysl stavebnich hmot, na
zéaklad€ svych trZnich potencialtl v jiz ovéfenych trznich struktu-
rach.

Pokud se jedna o investory bez vlastni kapitidlové sily, je nut-
no zodpovédét otazku, kdo bude financovat ofenzivu slunecni
energie misto nich. V této oblasti se v riznych zemich vytvofily
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nové bankovni instituty, které poskytuji urokové vyhodné eko-
kredity. Jeste se ale jedna o malé instituty, které nejsou pro Siro-
kou ofenzivu dostatecné silné. Dalsi banky zacinaji poskytovat
»zeleny kapital®, ktery je o 1-2 % pod hranici béZnych troko-
vych sazeb. ProtoZe je pfi solarni ofenzivé potieba velky mobili-
zovatelny kapital, uvedené mozZnosti nemohou samy postacovat.
Velky krok by spocival v pouziti vstupniho kapitdlu pojistova-
cich spolecnosti pro strukturdlni soldrni preménu. K pojistovaci
ekonomice patfi, zejména v ptipadé€ Zivotniho pojisténi, vytvare-
ni dlouhodobych rezervnich fondt — a dlouhodobé pfinéaseji zisk
v ptipadé pochybnosti pouze zafizeni podnikl vyrabéjicich eko-
logické produkty. Veliké kapitalové spolecnosti zacinaji chépat,
Ze pri dal§im planovani soucasnych energetickych systémi bu-
dou vystaveni nevycislitelnym rizikim. ProtoZe poji§tovaci spo-
le¢nosti si mohou nejméné dovolit, aby rychlé kratkodobé peni-
ze mély prednost pred dlouhodobymi vynosy, musi se zasadit za
energetickou strukturalni pfeménu, takze Cast kapitalu poskyt-
nutého jejich klienty bude vloZena do podnikii produkujicich
nebo provozujicich solarni techniku. Svycarsky finan¢ni expert
Kurt Miiller v tom vidi pfihodny strategicky tah. '"” Témito stra-
tegiemi se jiZz n€kolik let zabyvaji rizné pojistovaci spolecnosti,
pracujici zejména v oblasti vzdjemného ruceni. Skutecnost, Ze
se zatim uvedenym smérem neubira cela pojistovaci sféra, zavi-
si zfejmé na intenzivnim propojeni pojiStoven a velikych bank.
Pro investi¢ni financovani provozu solarnich zafizeni — jak
jednotlivych osob, tak elektrarenskych podnikt — se hodi kon-
cepce solarnich bank a solarnich ptjcek navrzena EUROSOLA-
REM.'” Tyto pijcky musi zohlediiovat specifické vlastnosti pro-
vozu solarnich zafizeni: je sice potfebna kapitdlova investice pro
zafizeni, ale Zadné pribézné energetické naklady — s vyjimkou
pripadu péstovani energetickych rostlin. Tim by mohly byt
uspofené energetické ndklady zictovany spolu s odpisy tvéru,
takZe by si provozovatel, ve srovnani s provozovatelem sou-
casného energetického zafizeni, mohl dovolit vyssi investi¢ni
néaklady, aniZ by byl vice finan¢né zatiZen. Spojeni takového
dlouhodobé financovaného uvéru se slune¢né-energetickym po-
radenstvim by vyvolalo okamzity boom slune¢nich technologii,
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pocinaje u vlastnikd domu a stavebniki, ktefi by se pfeoriento-
vali na slunecni energii. Stejné jako existuji pro zdkladni potie-
bu bydleni specialni stavebni uvérové ustavy a jsou realizovany
stavebni tivéry, musi se tak stat v pripadé zakladni potieby Cisté
energie. Kvili tomu nemusi nutné vznikat nové stavebni tistavy;
tyto ukoly mohou pfevzit specializovana oddé€leni bank a sta-
vebnich spofitelen. Soucésti slunecni strategie je reorientace
statnich, regionalnich a komunélnich bankovnich institutf.
K uvedenému tcely by se také hodily samostatné druZstevni za-
loZny.

Nezavislé iniciativy

Neméli bychom cekat na to, az parlamenty, vlady a obce ucini
potfebna klic¢ova rozhodnuti. To by totiZ znamenalo ucinit slu-
necni strategii zavislou na politickych institucich, zejména
v soucasné situaci, kdy jim pripada stile t€7Z8i se priméfené po-
stavit redlnym problémim. Abychom mohli prosadit slune¢ni
strategii, je tfeba aktivni spole¢nost — nezavislé iniciativy, které
jsou schopny fesit vécné problémy a vytvaret nové projekty.
Prave strategie, ktera povede k decentralizaci struktur, vyZaduje
podporu lidi ochotnych nejenom alternativu podporovat, ale ta-
ké ji spoluvytvéret.

Neni ndhodou, Ze pravé ve vyuZivani sluneéni energie je moz-
no ukézat vysledky takovych snah: solarné-termické elektrarny
v Kalifornii, vétrné elektrarny, zafizeni na bioplyn v malych
zemédélskych podnicich, solarni domy. Také do vzajemného po-
radenstvi obCant, jejichZ zdjem na aplikované solarni technice
nebyva uspokojovan komeré¢nim nebo vefejnym odbornym po-
radenstvim, se dnes pustily obecné prospés$né iniciativy. Tato
zkuSenost neni historicky nova, protoZe se ukazala jiZ v social-
nim hnutim 19. stoleti za mnohem téZSich podminek. Velkou
roli pfi tom hréla nezavisla sdruZeni: nakupni, produk¢ni, mar-
ketingova, kreditni, stavebni a spotfebni.'” Tato hnuti méla veli-
ky tspéch, diky némuz se v pribéhu doby v mnoha pfipadech
zvétsila, zbyrokratizovala a ideové ochromila. Pozitivné vSak
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ovlivnila spolecenské struktury, pficemz se do nich integrovala,
azZ nebylo mozno jejich organizaci odlisit od jinych podnikt.
Nové nezavislé iniciativy si musi vytvofit pfisluSné nové cile
a zajmy, které, a¢ pfedstavuji elementarni potfebu, nejsou vibec
¢i jsou jen velmi nedostateéné sledovany etablovanymi politic-
kymi a hospodarskymi strukturami.

VyuZiti slunecni energie je nejvhodnéjsim prikladem, ktery je
mozno si vymyslet. Modelem pro cilené oZiveni spole¢nych ini-
ciativ v oblasti zemédélstvi mohou byt druZstva provozovateli.
Také vytvareni kapitalovych spolecnosti pro investice v oblasti
obnovitelnych energii nebo hnuti svépomocné vystavby solar-
nich kolektord spada do ramce téchto iniciativ. ProtoZe se jedna
o mnoho relativné malych investic v oblasti energetickych zafi-
zeni a ne o malé mnozZstvi velkych investic, je spolutcast na vy-
stavbé pfistupna témét kazdému. Tim muze byt ve velkém roz-
sahu mobilizovan soukromy kapital. Kazdy se mtiZe podilet na
téchto aktivitich dokonce individualni formou, proto je slune¢ni
strategie pristupna vSem, coZ neni u zZadné jiné perspektivy.
Muze vzniknout nova kultura, ve které by ¢lovék nebyl pouze
funkénim elementem megastroje. PakliZze se vzajemnym puso-
benim urychli jak kulturni revoluce ,,z dola®, tak revolucioniza-
ce politického rozhodovaciho procesu ,,shora®, bude navzdory
v§emu odporu realizace slunecni strategie nezadrzitelna.

Pomoci vysoce efektivnich malych technologickych systému
se bude mozné vloudit do soucasnych energetickych systémd,
vyvolat rebelii tisict individudlnich krokt, ktera se pak rozroste
do revoluce miliént individudlnich krokti. MoZnost se nabizi ve
formé malych technologii kogenerace elektfiny a tepla od indi-
vidualni drovné aZ po rozmér primyslovych podnikd — napfi-
klad ztapénim paliva z biomasy.

S témito praktickymi a vysoce konkrétnimi iniciativami —
a s pomoci novych podnikt leZicich mimo energetické kartely,
které by novou techniku vyvijely a vyrab€ly — mtze byt slunec-
ni strategie zavedena i tehdy, kdyZ politické instituce zstanou
malo vstficné. Nicméné by tato realizace trvala déle, protoZe
prvni zafizeni — jesté pred zavedenim hromadné vyroby — jsou
nepomérné draZsi, a proto pfichazeji v ivahu pouze ti ucastnici
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trhu, ktefi védomé zménili svou osobni prioritu. Navzdory této
Sanci praktického lidového hnuti ziistava pii formulovaném oce-
kavani radikalni zmény politického kurzu, nebot ¢asu neni na-
zbyt. Pomoci nezavislych iniciativ, z nichZ jsme v tomto odstav-
ci popsali pouze Cast, maji lidé moznost stat se z bezbrannych
objektt katastrofalnich nasledkti atomové-fosilniho zasobovani
energii subjekty feSeni problému. Cim vice toho budou konat,
tim nakazlivéji bude piisobit jejich jednani a tim SirSi bude spo-
leCensky pohyb, ktery to vyvola.
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VIII. kapitola
Entropicka dan

Nejsnaze realizovatelnou podminkou, kterd by urychlila ener-
getické spotieby, je bezesporu vyssi zdanéni soucasnych ener-
gii. Zakonné opatreni, které vyrovna naklady téchto energii, je
technicky nejsnadnéji realizovatelnou podminkou, ktera ale sou-
Casné potfebuje nejvetsi tvirci odvahu, ma-li mit u¢inny dosah.
Samotné rozhodnuti 1ze ale prosadit pravé za enormnich obtiZi,
protoZe se setkava s nejriznéjSim odporem.

Politicka feSeni podporujici zavadéni slunecni energie, o kte-
rych jsme psali v minulé kapitole, nezaviseji na predpokladu
vyssiho zdanéni energie. Odporuji tedy Siroce rozsifenému pred-
pokladu, Ze v kazdém piipadé€ jsou nevyhnutelnou podminkou
pro zavedeni slune¢ni energie vysoké dané ze soucasnych ener-
gii, z ¢ehoZ mnozi odvozuji ospravedlnéni své necinnosti.

Velka Sance byla zmatena v 80. letech, kdy po rozpadu karte-
Iu OPEC ceny ropy opét klesly, ale téméf v Zddné zemi nebyl
ucinén pokus o zachovani této cenové hladiny zdanénim ropy,
i kdyz si lidé jiz na vyssi cenu zvykli. Jedinou pozitivni vyjim-
kou bylo Dénsko. VSichni radéji znovu tancuji kolem zlatého te-
lete, neZ aby se pokusili dafiovou politikou zménit energetickou
spotfebu. Pod hrozbou klimatické katastrofy se diskuse o ener-
getické dani rozvifila opét koncem 80. let. Soucasné realizované
energetické dané slouzi zvlasté ziskavani penéz pro statni po-
kladnu, a to pfedevSim s cilem poskytovat hospodéatstvi pokud
mozno levnou energii. Odtud byla odvozena metoda zdanéni
a rozli¢nych cen energii: chtéli jsme pokud mozZno nizké ceny
pro produkci a relativné vyssi pro kone¢ného spotiebitele, napii-
klad pro automobilistu nebo soukromého odbératele proudu.
Nejcastéjsi navrhy tykajici se energetickych tispor a zdanéni
energii se orientuji na kone¢ného individualniho spotiebitele. To
nové, co prinasi energeticka dan z ekologickych dtvodd, je sku-
teCnost, Ze sméfuje k zasadni restrukturalizaci energetického
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systému a nikoliv ke zvySeni pfijmu stitu, pro¢eZ musi zvyseni
dang jit ruku v ruce se sniZenim jinych dani a odvodu. Tak vede
ekologické danové kritérium k zdkladni zméné danového sys-
tému.

K t€mto zméndm muze dochazet postupné, napiiklad tim, Ze
budou nejprve odbouravana nescetnd danova privilegia atomové
a/nebo fosilni energetiky, zatimco by se zvySovalo zdanéni sou-
Casnych energii, podle mnoZstvi §kodlivych latek. Pfesto v tom-
to konceptu existuje nebezpeci sniZeni ucinnosti energetické
dané — patfi to k obvyklé zkusenosti. Ve vétsiné€ konceptti ekolo-
gicky zdivodinovanych energetickych dani byva primysl vycle-
nén, coz se oficidlné vysvétluje tim, Ze nelze ovliviiovat mezina-
rodni konkurenceschopnost primyslu. Ve skute¢nosti se spise
jedna o vliv dobfe organizované zajmové moci, ktera k takovym
vyjimkam vede, protoZe manévrovaci prostor primyslu je pro
raciondlni vyuZivani energie pouZivan stejné malo, jako vefejny
sektor nebo soukromé bydleni.

To, Ze je vSude k dispozici veliky prostor, doklada skutecnost
rozdilného daniového zatiZeni pro benzin a naftu. V Itilii je dan
témér desetkrat vyssi nezZ v USA, presto Zivy automobilovy pro-
voz v Italii ukazuje, Ze vyssi zdanéni nemusi nutné vést k niZsi-
mu poctu automobilovych jizd. Trh se spiSe orientoval na mensi
auta, pficemz nesmime zapominat, Ze dal§i mozZnosti jiné orien-
tace — napf. solarni automobily — jsou uplné€ na pocatku svého
vyvoje. V oblastech, kde je orientace na solarni energii mozna
okamZité — jako u tepla pro domécnost — jsou ovSem dané na
topny olej nebo plyn niZ$i neZ ty, které postihuji automobilovy
provoz. Aby doslo k téinnému fiskalnimu povzbuzeni slunec-
nich energii, musely by se dané soucasné citelné zvysit
v Sirokém rozmezi. Komise Evropského spolecenstvi chtéla
v roce 1992 zavést dani z CO, rozSifenou o zdanéni atomové
energie, aby byly sniZeny konkuren¢ni prednosti. Prozatim ale
usili ztroskotalo vlivem vnitfniho odporu. Na pocatku se pokusi-
ly n&které ¢lenské zemé, jako Spanélsko a Portugalsko, tuto dafi
blokovat, protoZe narokovaly dodate¢nou potrebu ekologicky
Skodlivého riistu, coz na konci znamenalo podporu dané z CO,
pouze v piipadé, Ze se pfipoji Japonsko a USA. Argument, Ze
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nizké ceny energie jsou predpokladem schopnosti mezinarodni
konkurence, se tvrdosijné drzi, ackoliv je to neudrZitelné zjed-
noduseni: ve Spojenych stitech jsou ceny energii nizsi nez
v Némecku a v Japonsku, aniZ by to ovlivnilo némeckou nebo
japonskou schopnost konkurence v oblasti primyslové vyroby.

Koncepce ekologické dafiové reformy se vétS§inou zaméiuje
na drastickou redukci dani z pfijmt a mezd, aby se zmirnilo no-
vé danové zatiZeni. Nejdokonaleji propracovany navrh podali
Farel Bradbury a Malcom Slesser se systémem ,,Unitax"; navr-
huji nahradit dané z pfijmt a mezd, veskeré podnikové dané,
spotiebni dané a socidlni davky energetickou dani vztaZenou na
primérni energie, paklize by byly zavedeny do hospodaiského
obéhu narodniho hospodafstvi a vycisleny podle vysky celkové-
ho pfijmu vSech vefejnych pokladen do té doby. '*° Totalni pte-
meéna daiového systému by vyzadovala uplatnéni energetické
dané bez rozdilu a zahrnovala by také slunec¢ni energii — jinak
by byl systém neudrZitelny, protoZe po masové preméné na slu-
necni energii by doslo k velikému poklesu pfijmu z dani a po
jisté dob& by musel byt dafovy systém opét revidovan. Na ideji
,Unitax* je pozoruhodna myslenka radikdlniho danového zjed-
noduseni, nebot by zdanéni energie nastalo na zacatku energe-
tického fetézce narodniho hospodafstvi — finan¢ni urady by se
smrstily na minikancelafe a zmizely by byrokratické naklady na
objasiiovani dani podnikt a soukromych osob.

Kompenzace vyssich energetickych dani sniZenim dani z pfi-
jmu a mezd budi opravnéné spoleenskopolitické rozpaky, Ze by
tim povstalo nespravedlivé zatiZeni socialné slabych vrstev oby-
vatelstva. Nezaméstnani a diichodci neplati Zadné dané z pfijmu
¢i mezd a neméli by tudiZ Zadné danové ulevy, jenom zvySené
néklady na energii. Slesser uvadi jako konkrétni pfipad britskou
rodinu s ro¢nim pfijmem 20.000 liber, z kterych by v soucasnos-
ti platila ve formé dani z pfijmu a socidlnich davek celkem
6.400 liber. Podle nového danového konceptu by rodina zaplati-
la misto toho 1.400 liber dani za jizdy autem a za topeni 3.500
liber; protoZe by se ale soucasné ve srovnani sniZila dan z pfi-
dané hodnoty, doslo by u této rodiny k efektivnimu sniZeni dani.
Nicméné feSeni problému, Ze ti, co dané neplati, by pocitili dal-
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§i dariové zatiZeni, zatimco soucasni velci platci dani by platili
drasticky méné, z uvedeného prikladu nevyplyva. Eventualni
vyrovnani pro socidlné slabé — napfiklad icelova dotace u top-
ného oleje — by opét vyzadovala zvySeni administrativnich na-
klada.

Novy princip — zdanéni vycerpatelnych zdroji

Zakladni otazky ekologického konceptu dani jsou nésledujici:

Jaky generalizovatelny princip by se mohl stat zakladem nového

daniového systému; které dalsi dané by proto mély klesnout;

a na jakém misté hospodarského obéhu by mély byt dané zvyse-

ny. Kritéria jsou nésledujici:

— ekologicky orientovand hospoddrskd dynamika;

— ceny energii a produktt, které vice odpovidaji socidini a eko-
logické pravde;

— socidlni spravedInost energetické dané

— vyhnuti se dal§imu komplikovdni dariovych zdkonii, pokud
mozno sledovat dokonce zjednoduseni

Prosazeni konceptu ekologické dané zavisi v rozhodujici mife
na tom, Ze musi byt jednoduchd a sama o sob¢ presvéd¢iva. Dan
z zZivotniho prostiedi nelze rozepsat na neséetné jednotlivé dané,
coz by ucinilo danovy systém zcela nepfehlednym a vyZadovalo
by to prakticky neproveditelné zdivodiiovani dani a jejich kont-
rolu.

Uvazujeme-li o citovanych navrzich a zohlediiujeme-li za-
kladni princip ekologické a ekonomické jistoty v budoucnosti —
Ze by totiZ muselo dojit k redukci entropie ovliviiovanou lidsky-
mi aktivitami — stejné tak jako z toho vyplyvajici energeticky
imperativ (viz Kapitola II), pfichdzime k zdkladnimu konceptu
zdanéni této entropie. Evropska unie by méla prosadit kroky,
které z toho vyplyvaji, nebot v jejim ramci je stejné zcela nutné
sjednoceni narodnich dafiovych systémda, coz je jisté jednodussi
za pomoci novych datiovych principli, neZ vyrovnavanim ve
skute¢nosti nesrovnatelnych soucasné platnych zdanéni. Pravé
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v danové politice je pfed Evropskou unii (snad se tak nestane)
chaos — s nes¢etnymi moznostmi obchazeni dani, zejména v pii-
padech multinarodnich podnikai.

Zdanéni entropie by umoznilo systematicky podchytit vSech-
ny $kody na Zivotnim prostiedi a urcit jejich socialni inosnost.
ProtoZze vsechny danové faktory souvisi s téZbou, vyrobou
a spotiebou energie nebo jiného zboZi, je pro soucasné zajisténi
ekologické hospodarské dynamiky a socialni spravedlnosti dile-
Zité nejprve prosadit sniZzeni v oblasti spotfebnich a podniko-
vych dani. Entropicka dari pfitom systematicky eviduje vSechny
Skody zptisobené neregenerovatelnym zboZim. Postupné tak pfi-
chazime ke konceptu:

— nejprve zacit se zdanénim soucasnych energii a zfici se dané

z pridané hodnoty, resp. nejprve zavést vysokou sazbu dané

z pridané hodnoty pro energii a kompenzovat ji sniZenim saz-

by dané z pfidané hodnoty ostatnich vyrobki;

— ve druhém, tfetim a ¢tvrtém kroku zdanit mineralni suroviny,
chemikalie nebezpecné Zivotnimu prostfedi a zabor krajiny

a za to se zfici dani z pfijmu z podnikani.

Ke zdanéni by mélo dojit tam, jak uz bylo feceno, kde vstupu-
je danovy faktor do obéhu narodniho hospodarstvi, to znamena
tam, kde zac¢ina celni nebo dafiova povinnost ¢i pfi komerciona-
lizaci pudy. Jen tak muzZe byt dosaZeno bezprostiedniho vlivau
dané na stavajici vyrobni procesy, jejichZ zména je tihelnym ka-
soucasné bude velmi zjednodusen vypocet dani nejenom ve ve-
fejnych institucich ale i v podnicich, zejména kdyZ budou vzata
v potaz navrZena sniZeni dani.

Nova hospodarska dynamika

Tato koncepce muZe byt realizovana v nasledujicich krocich,
pri¢emZ by vyvolala dale jmenované efekty:
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1. krok: Zdanéni soucasnych energii

Ropa by mohla byt zdanéna v rafinériich, kterymi v kazdém pfi-
padé prochazi jak importovana tak doma vytéZena ropa; uhli by
mohlo byt zdanéno pfi importu a vlastni t€Zbé; stejné tak plyn
pri dovozu a pfi vlastni tézb¢; dani z atomové energie by méla
byt uplatnéna u podnikli zpracovavajicich uran, resp. u atomo-
vych elektraren. Takto drasticky zvySené ceny primarnich ener-
gii by byly déle automaticky pfesunuty na primyslové podniky,
vyrobce proudu a ropné spole¢nosti, kde by byla moznost dife-
renciace mezi topnym olejem a naftou jako pohonnou hmotou
automobild. Z divodi sniZeni platebni bilance by obecné doslo
k masivnimu posunu racionalizace smérem k dspofe energie
a k pfesunu zajmu na slune¢ni energii. Kdybychom se naproti
tomu zfekli dané z ptfidané hodnoty, mélo by to celou fadu vel-
kych prednosti: podniky spotfebovavajici energii by mohly sni-
Zit administrativu a pfesunout zajem na sniZeni energetickych
nékladt. Ceny by vzrostly pouze tam, kde by dalsi naklady na
energii lezely vySe neZ sazba dané z pfidané hodnoty, v ostat-
nich pfipadech by klesly. To samé by platilo pro kone¢ného od-
bératele energie nebo jinych produktd. Timto zpisobem by bylo
vzdy ,,potrestano® zvysené vyuZzivani Zivotnimu prostiedi $kod-
livych energii, zatimco sniZeni by pfineslo trzni prednosti.
Obecné by bylo moZno dostat do rovnovahy zatiZeni a uvolnéni
pro prumyslové stejné jako soukromé uZivatele, coZ by zmeénilo
vyrobni nabidku. Zjednodusila by se statni sprava dani.

Od nejcastéji diskutovanych energetickych dani se tento né-
vrh odliSuje tim, Ze pln€ bere v potaz spotiebu energie v pri-
myslu, a Ze ve svém kone¢ném dtisledku za ti¢elem kompenzace
sniZuje, resp. Skrta dan z pfidané hodnoty. Celkova vyse doda-
te¢ného zdanéni energie by se musela orientovat podle vyse pii-
jmu dané z pfidané hodnoty. Jaké mnoZstvi penéz by muselo byt
pritom pfevrstveno, miiZe byt demonstrovano na celkovém née-
meckém prijmu dané z pridané hodnoty: v roce 1996 obnésela
dan 200,3 miliardy marek; naproti tomu dafi z ropy, topnych ole-
jb a plynu byla 68,25 miliardy DM. Pfi zruSeni dané z ptfidané
hodnoty k dobru vyssich energetickych dani by ¢inila posledné
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vy X

jmenovana 268 miliard marek, vzrostla by tedy témér Ctyfikrat,
ale pak by okamzité, v duisledku efektu s tim spojenych uspor
a orientace na obnovitelné zdroje, opét klesla. Pfijmovy ekviva-
lent statu by v tomto ptfipadé spocival v tom, Ze by diky posunu
k novym produkénim liniim vznikla nova pracovni mista a tim
vyS$si pfijmy z dani, sniZeni socidlnich nakladd a redukce Skod
na Zivotnim prostfedi. Celkovému konceptu by neodporovalo,
kdyby dati z pfidané hodnoty pro dalsi produkty a sluzby po
uspésném sniZeni, pakliZe by byl dosaZen a zajistén pozadovany
efekt, opét postupné vzrostla.

2., 3. a 4. krok: zdanéni dalsich entropickych faktorii

Ktery z dalSich krokd by mél nasledovat, je otizkou dalSich
uvah a také odpovidajici systematické piipravy — vzhledem
k mnozZstvi rozliénych mineralnich surovin a chemiklii —, pfi-
¢emz tyto kroky musi byt uplatnény rozdilné a diferencované.

Hlavni spotfebitelé primyslovych surovin a hlavni dovozci
z rozvojovych zemi jsou Japonsko, Evropa a USA. Ceny jsou
jednim z hlavnich problémi v zaslepené hospodarské valce me-
zi Severem a Jihem. Na jedné strané jsou rozvojové zemé zavis-
1é na vynosu z té€chto surovin; na druhé strané jsou fakticky vy-
staveny diktatu nizkych cen odbératell, vyuzivajicich tak svij
pramyslovy monopol. To vede k neustile se zostfujicimu poli-
tickému napéti. '*! Rychlé vyuzivani surovinovych zdroju se sta-
vi proti dlouhodobym zajmim jak rozvojovych tak i vyspélych
zemi. ProtoZe se mineraly netéZi ze zemé v Cisté formé, vyZadu-
je ziskani pouzitelnych surovin znac¢nou spotiebu energie a ma
za nasledek také dal$i zatéZovani Zivotniho prostiedi, prevazné
v misté t€Zby. S jistou pravdépodobnosti je energeticka bilance
téZby surovin a jejich nasledného zpracovani negativni, tzn. Ze
taméjsi narodni hospodafstvi trpi nutnymi energetickymi impor-
ty a nienim lest vétsi hospodarské skody, nez Cini prospéch
z vyvozu. Pokud jsou suroviny tak levné, nebudou se vyuzivat
moznosti jejich op€tovného vyuZiti, a prvotni zhodnoceni téch-
to minerall vyZaduje vice energie neZ druhotné zhodnoceni.
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Diky nizkym cendm surovin doslo v letech 1950 aZ 1980 ve
vétsiné zemi dokonce ke sniZeni objemu druhotného zhodnoceni
sekundérnich surovin. V USA to byl u hliniku pokles z 51,4 %
(1950) na 41,1 % v roce 1979 (Velka Britanie: z 18,9 % na
4,7 %, Némecko: z 13,0 % na 11,3 %, Francie: z 5,5 % na
4,4 %). Jediné v Japonsku vzrostl podil z 0,8 % na 19,9 %. Ob-
dobna situace byla zjisténa u m&di a zinku. '¥? Spotfeba energie
a odpady dosud nehraly u energetickych bilanci a analyz Zivotni-
ho prostfedi téméf Zadnou roli, '* ag pfispivaji podstatnou mé-
rou k néartistu entropie. Pouze z vyroby Zeleza v hutich povstava
10 % celkovych emisi CO, a jsou mu obétovany, jako tieba
v Brazilii, ohromné rozlohy lesu. '8

Zdanéni minerdlnich surovin — které bylo poprvé navrzeno
Evropskym spoleenstvim v roce 1983 '®5 — by bylo moZno
snadno realizovat u dovozcti a pfimo u domacich té€Zafa. Vyvo-
lalo by okamzité masivni zajem o recyklaci a tim by také po-
mohlo vyznamné sniZit spotfebu energie. Vedle toho by doslo
k povzbuzeni technologického vyvoje nahrad minerdlnich suro-
vin jinymi materidly, jako napfiklad keramickymi materialy,
sklenénymi vldkny nebo rostlinnymi surovinami. %

Také dalsi stupeni zdanéni chemikalii $kodicich Zivotnimu
prostiedi by vyvolal jiz uvedené efekty. Vedle dalSiho zajmu
o recyklaci by se jednalo o nahradu latkami Setficimi Zivotni
prostfedi v Sirokém rozmezi: v oblasti obalovych materiald by
se jednalo o félie z rostlinnych surovin, které by bylo mozno
jako odpad opét v piirodé recyklovat; chemicka hnojiva by moh-
la byt nahrazena prostfedky vyrobenymi z rostlin, napf. z vod-
nich hyacintd; syntetické stavebni materialy biologickymi, syn-
tetické 1éky t€mi, které by byly vyrobeny z pfirodnich surovin.
Vyzkum a vyvoj v téchto oblastech by obsahoval jedinecnou
dynamiku, problém s odpady a jejich ukladanim by se sniZil.
Rozvojové zemé by mohly misto neobnovitelnych mineralnich
surovin exportovat obnovitelné rostlinné suroviny. Zdanéni
muze byt postupné rozsifovano na stile vétsi okruh latek, pfi-
¢emz by se zacalo s t€mi, které nejvice Skodi Zivotnimu prost-
fedi. Darfi by mohla byt zvySena pfimo u chemickych podnikd.
Tak by se chemicky primysl stal favoritem na cesté k ekolo-
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gické primyslové spole¢nosti. Pocet pracovnich mist by se né-
sledkem snah o nahradu surovin zvysil.

Celkova hodnota surovin dovezenych do SRN ¢inila v roce
1996 35,6 miliard DM, bez ropy, zemniho plynu, uhli a uranu.
Soucasna cla jsou velice rozdilna, ¢astecné se v nékterych kapi-
tolach celniho sazebniku neuplatiiuji Zadna cla, Castecné se po-
hybuji u minerélnich surovin kolem 14 % a u neZeleznych kovi
kolem 10 %. VSechny importy jsou zdanény méné nez ¢ini obec-
na dan z pridané hodnoty. Proti tomu byl v roce 1996 piijem
z dani z podnikani 77,2 miliard DM.

K tomu by se prirfadilo zdanéni ze zneci$téni pudy a vody,
k Cemuz se zejména hodi dan€ obcim. Dodate¢né je jesté nutné
zvysit daf z prodeje ptdy, aby plisobila proti asocidlni spekula-
ci s pudou. Jaké masivni nasledky na celkové hospodafstvi
a socialni struktury ma spekulace s ptidou, je zfetelné vidét v Ja-
ponsku. Extrémné vysoké ceny ptidy tam jsou nejdilezitéjsim
faktorem socialni entropie. Tim by se také v tomto sektoru sle-
doval princip entropické dané tak, Ze z trznich zdkond by mély
byt vynaty polozky nereprodukovatelného a nezmnozitelného
zboZi. V8echno, co neni reprodukovatelné a pocitd se tudiZ ke
spole¢nému majetku, nemé ve svych nasledcich trzné ekono-
micky charakter. Tyto dané se nedotykaji soukromého vlastnic-
tvi pozemk a piidy, ale obchodi s nimi, které vedou k citelnym
porucham socialni a ekologické rovnovahy, k niceni kultury
bydleni ve méstech a k nesmirnym ziskiim tzké vrstvy speku-
lantd, aniZ by pro né museli pohnout prstem.

Vsechny tyto soucasti entropické dané by vyzadovaly pievést
spise dotykaji pracovnich mist, na nahradu neobnovitelnych
zdroji obnovitelnymi a k zabrafiovani zatéZi Zivotniho prostiedi.
K doplnéni této dafiové strategie bychom neméli pustit ze ziete-
le celni zatizeni dovozu primyslovych produktt ze zemi, ve kte-
rych nejsou srovnatelné podminky. Takovy hospodarsky prostor,
jakym je Evropska unie, si to mize dovolit. Strategie zdchrany
Zemé je dulezitéjsi nez ideologie svétového volného trhu. Na-
rodni hospodafstvi, kterd si nechéavaji platit skutecné ekono-
mické, socidlni a ekologické ceny samotnou piirodou nebo lid-
stvem, nesméji proto déle mit jeSté trzni vyhody.

230



Tento koncept odpovida cili neprerusit primyslovou revoluci,
zménit jeji smér a rozsifit ji za podminek sniZeni Skodlivého
plsobeni a tim ji humanizovat. K tomu slouZzi nasledujici pro-
stfedky:

— zdraZeni a dspora souc¢asnych energii a pfestavba na slune¢ni
energii

— zdanéni limitujicich, energii spotfebovavajicich a Zivotnimu
prostiedi Skodicich faktort vyroby, ale naproti tomu tdlevy

u jinych faktorti; zvySeni nakladl na spotiebu energie a mate-

ridlu, ale sniZeni jinych spotiebitelskych naklada
— vytvoreni novych socidlnich ziskil a zamezeni socidlnim otfe-

stim orientaci proudi primyslové spolecnosti od vyuzivani

a niceni piirody k ochrané a udrZeni ptirody.
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IX. kapitola
Od smlouvy o neSifeni atomové energie
ke smlouvé o Sifeni solarni energie

Spolec¢nosti Jihu byly desitky let obétmi konfliktu Vychod — Za-
pad nejenom proto, Ze dusevni a materidlni zdroje byly vazany
na zavody ve zbrojeni, ale také kvili pokusiim rozdélit Jih na
z6ny vlivu a vnutit mu jeden nebo druhy systém. Ale v rozvo-
jovych zemich selhaly stejnou mérou jak zapadni tak vychodni
systémy. Stdle znovu se vold po svétovém usporadani, které by
nebylo bipolérni, ale polycentrické.

Po rozpadu vychodniho bloku nejsou Sance samostatného
rozvoje ,tfetiho svéta* vetsi, ale naopak mensi. Do té doby mély
tovou mocnost jinou a nechat se od nich pietahovat. Od té doby,
co se situace zménila a ocitli se ve stile vétsi hospodarské zavis-
losti, podléhaji vylu¢né jednostrannému diktatu v otazce rozvo-
je. Jedina obrana byla vytvorena v ramci takzvaného islamského
fundamentalismu, jehoZ bohaté staty té€Zici ropu nicméné vstou-
pily do zajmového spoleCenstvi se zdpadnimi centry. Tyto za-
padni zemé jednaji — jak se ukazuje po rozpadu Sovétského sva-
zu — proti Jihu stejné jednotné, jako to Cinily proti vychodnimu
bloku. Navzdory netispés$nosti se stala jejich rozvojova politika
jesté uniformnéjsi, i kdyZ soucasny stav vola po radikalni zméné
sméru. Diskutuje se o nejriznéjSich moZnostech jak zvysit po-
moc rozvojovym zemim, jak usnadnit export jejich zboZi, ale
nejsou zfetelné Zadné nové cile rozvoje.

Valka v Perském zalivu, kterd méla politicky zajistit zdroje
ropy, jejiz spalovani ni¢i zemskou atmosféru, poznamenala no-
vou mezinarodni politiku 90.1et silnéji neZ globélni krize Zi-
votného prostfedi. Nové pouzivany termin ,,rozsifeny pojem
bezpecnosti®, vyjadiujici ve skute¢nosti odstranéni socialnich
napéti, vedl misto toho pouze k rozsifeni vojenskych plant.
Rozvojova politika se nedostane ze slepé ulicky bez novych cilii
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a bez novych konceptd jednani, nebot stale nasleduje ztroskota-
né sméry, pficemz stile zvySuje prostiedky do nich vloZené. To-
muto nespravnému vyvoji miZe pomoci pouze revoluce vedou-
ci k rozsifeni solarni energetiky.

,,Solar for Peace‘ namisto ,,Atom for Peace* —
smlouva o §ifeni solarni energetiky

Predstava, Ze by se néjaky energeticky zdroj mél mezinidrodné
rozsifit mimo komercéni energetické trhy, neni nova. Desitky let
se ale tykala Spatného objektu — atomové technologie. Jesté
dnes je finan¢ni a institucionalni zatéz této energie podstatné
vysSi a intenzivnéjsi, neZ je tomu pro potifeby mezinarodniho
rozSifeni slunecni energie: Mezindrodni atomova agentura
(MAAE), ktera ma za tkol kontrolovat obéh atomového paliva
a podporovat transfer technologii; Nuclear Energy Agency, dce-
finna spole¢nost Mezinarodni energetické agentury, vytvorené
staty OECD - také ta nepovazuje specialni slune¢ni agenturu za
nutnou; ufad EURATOM jako soucasti Evropského spolecen-
stvi. Pro slune¢ni energii neexistuje nic srovnatelného ani
v ramci zapadnich spolecenstvi ani v globalnim rozméru — od-
povidajici snahy byly jiZ od prvopocatku mezinarodnim vede-
nim striktné odmitéany.

Od legendarniho projevu amerického prezidenta Eisenhowera
v roce 1953 ,,Atoms for Peace” (Atomy pro mir) existuje vza-
jemné si odporujici dvoji strategie, na jedné strané snaha zabré-
nit rozsifeni atomovych zbrani a na strané druhé podpora roz-
S§ifovani atomovych elektraren — a¢ je jasné, Ze tato podpora
vytvari pfedpoklad pro Sifeni atomovych zbrani. Roku 1970
vstoupil v platnost zakon o neSifeni jadernych zbrani. Smluvni
staty, které jesté nemély Zadné atomové zbrané, se ziekly jejich
vyroby a ziskani. Ty, které jiZ maji atomové zbrané nebo pred-
stih v atomovych technologiich, se jednostranné zavazuji — tak
zni formulace smlouvy — , .k ukonceni svétového zbrojeni v bliz-
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ké budoucnosti a k jadernému odzbrojeni* a na druhé strané
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logickych informaci k usnadnéni mirového vyuziti jaderné ener-
gie”“. Smlouva ma prispét k ,,dalSimu vyuzivani jaderné energie
pro mirové tcely a to ,,pfislusnym zohlednéni pozadavkl rozvo-
jovych oblasti svéta®. Smlouva o nesifeni jadernych zbrani re-
prezentuje jak nejvétsi nebezpeci, tak i nejvetsi nadéje 50. a 60.
let, spojené s atomovou technologii. Nebezpeci zlstala a nadéje
zmizely.

Zavazky k jadernému odzbrojeni nejsou a nebyly dodrZovany.
Z jaderného odzbrojeni ,,v blizké budoucnosti* se staly po roce
1970 dech vyrazejici zdvody v atomovém zbrojeni. Také po
rozpadu Sovétského svazu odepfely zapadni atomové staty
a NATO tplné atomové odzbrojeni, protoZe povazuji atomové
zbrané za posledni prostfedek odstraseni — ty také nyni sméfuji
na staty, které samy Zadné atomové zbrané¢ nemaji. Nikdo ne-
chce brat vazné skuteCnost, Ze za té€chto predpokladd se nebez-
peci Sifeni atomovych zbrani stava vétSim misto mensim, proto-
Ze cela rada statd je motivovana k jejich ziskani, jsou-li na né
namifeny jiné atomové zbran¢.

Naproti tomu zévazek k rozSifovani atomovych technologii se
plnil, nebot se doufalo ve vynosné obchody. Vysledek ale zao-
stal za ocekavanim. Jednim z divodi pro to je komplikovanost
atomové energie, takZe vétSina zemi si neumi ,,produkt” sama
vyrobit, a proto jej musi importovat, k ¢emuZ rozvojovym ze-
mim chybéji zase jednou devizy. Tomu, kdo vSak chce vyuZit
oficialni cestu civilni atomové technologie pro ziskani neoficial-
ni moZnosti vlastni vyroby atomovych zbrani, zdkon o neSifeni
atomovych zbrani poméha. Tak se stalo velmi pravdépodobnym,
Ze odvolavanim na smlouvu o nesifeni jadernych zbrani bude
dosazeno pravého opaku, nez jakého méla smlouva dosdhnout.
Koncept ,,Atom for Peace* neni uskute¢nitelny, protozZe civilni
a vojenska atomova technika nejsou ve skutecnosti oddélitelné.
Svétovym politickym piikazem pro zajisténi stabilniho miru je
vSeobecné a uplné atomové odzbrojeni, k cemuz je také nutny
zakaz §iteni ,,civilnich atomovych technologii®.

V zavére¢ném ¢lanku smlouvy o neSifeni jadernych zbrani je
uvedeno, Ze po 25 letech po jejim vstoupeni v platnost ma byt
svolana konference, ,,kterda ma rozhodnout, zda smlouva zustane
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v platnosti neomezenou dobu nebo zda bude prodlouZena o je-
den ¢i vice terminti“. Termin vyprSel a objevuji se nové nasilné
formy prekazek atomového odzbrojeni, které nedovoluji svétu
vydechnout a nasledné militarizuji mezinarodni politiku, misto
aby ji demilitarizovaly. Snahy zabranit ,,atomové smrti* nds tak
déle odvraceji od snahy zabranit ,.entropické smrti*. Jedin€ no-
vy vzor, ktery Ize skutecné $ifit, nelze jej zneuZit a lze jej zpfi-
stupnit kazdému — namisto starého, atomového — nds mize
osvobodit. ,,Solar for Peace* je odpovidajicim nad¢asovym mo-
delem vyuZiti energie v masovém méritku. Lidstvo potfebuje
smlouvu o $ifeni solarni technologie. Opatieni proti vojenskému
zneuZiti nejsou zapotiebi, protoZe solarni zbrané neexistuji a ne-
mohou existovat, protoZe energeticka hustota slune¢niho zéreni
k tomuto vyuZiti diky bohu nepostacuje. V roce 1993 vypraco-
valo odpovidajici plan sdruzeni EUROSOLAR a pfedstavilo jej
na pripravné konferenci UNESCO ,,Svétovy soldrni summit*.
Skutecnost, Ze jesté nebylo dosazeno urovné mezinirodni politi-
ci prili§ malo vénuji bezpecnostnim otazkdm svétové energetiky.
K uvedené problematice musi pfindleZet mezinarodni instituce,
jejiz prednostni ilohou by bylo Sifeni slune¢ni technologie.
Memorandum sdruZzeni EUROSOLAR z roku 1990 poZado-
valo zaloZeni mezindrodni agentury pro slunecni energii. '*” Po-
Zadavek podpoftilo mnoZstvi nevladnich organizaci a také né-
které vlady a politické strany. Roku 1992 byl tento krok hlavni
soucasti doporuc¢eni UNSEGED (United Nations Solar Energy
Group on Environment and Development), kterd pro generalni
sekretariat OSN vypracovévala doporuceni ve véci solarni ener-
gie pro potieby svétové konference v Riu de Janeiro. Na konfe-
renci OSN o obnovitelnych energiich v Nairobi v roce 1981 po-
zadoval zastupce rozvojovych zemi od Spojenych néroda
podporu sluneéni energie. Tato podpora byla primyslovymi ze-
mémi odmitnuta jak v roce 1981, tak v roce 1992 predevsim
americkou a japonskou vladou, které odmitly navrh Mezinarod-
ni solarni agentury jiZ v pfipravné konferenci pro Rio. Nékteré
organizace pro pomoc rozvojovym zemim, existujici v ramci
OSN, sice podporuji slune¢ni programy, ale Zadna z téchto inici-

235



ativ nema takovou pozici, jakd by odpovidala agentufe pro slu-

neéni energii.

Slunec¢ni agentura by musela kazdé zemi pomoci vyplnit me-
zery ve vyvoji slune¢ni technologie a vybudovat nezavislou in-
frastrukturu pro vyuZiti od oblasti vyzkumu a vzdélani, aZ po
vlastni vyrobu soldrni techniky. K tomu patfi:
pomoc pfi zakladani vyzkumnych instituci;
postaveni demonstrac¢nich zatizeni v kazdé zemi pro celou
§ifi slune¢nich technologii;

— vyména védecko-technickych informaci a vzdélavacich pro-
grami pro védce, inZenyry, podnikatele a zastupitelské ufed-
niky;

— poradenstvi pfi vystavbé vlastnich produk¢nich mist;

— komunikace v oblasti zkuSenosti se zavadénim a projekty za-
vadécich programd;

— spoluprace s vladami, bankami a vyvojovymi organizacemi
a organizacemi pro ochranu Zivotniho prostredi;

— realizace vyvojovych programil.

NejdulezitéjsSim organiza¢nim ukolem takové agentury by
bylo vytvofit na nes¢etnych mistech celého svéta transferova
centra, zejména v rozvojovych zemich, ktera by ve svych regio-
nech soucasné plnila vice ukolu: dalsi vyvoj uzité solarni tech-
nologie; motivace, poradenstvi a $koleni podnikatelil, femeslni-
kt a mistni samospravy; realizace regionalnich projekti.

Neudivuje, Ze myslenka transferu solarni technologie narazi
aZz dosud na odmitani. Zatimco transfer atomovych technologii
zlepSuje trzni Sance malého poctu vyrobcl elektraren, plati
u slunecnich technologii pravy opak. Na zakladé mensi kom-
plikovanosti a absence nebezpeci miiZe byt solarni technika vy-
rabéna pfimo v rozvojovych zemich. Ponévadz transfer solarni
technologie vypadne z trZni strategie primyslovych zemi, je
predpokladem nezavislého zasobovani energiemi v rozvijejicich
se zemich. Cilem odmitani takové agentury je rezervovat si trh,
na jehoZ bezprostfednim rozSifeni pfitom neni Zadny skute¢ny
zdjem. Kdyby se v primyslovych zemich vyrabélo ve velkych
objemech solarni zafizeni pro rozvojové zemé, pak by neexisto-
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vala Zadna mozZnost, jak odmitnout zavadéni této technologie na
vlastni trh. ProtoZe energeticko-hospodarskému komplexu ne-
pripada cas pro zavadéni sluneéni technologie ve vlastni zemi
jesté dost zraly, nemuzZe byt zraly ani v rozvojovych zemich.
Kdyby tyto zemé samy zacaly s hromadnou vyrobou slune¢nich
technologii a zasobovaly vedle vlastnich trht také trhy v pri-
myslovych zemich, znamenalo by to vyzvu vyrobnimu monopo-
Iu bohatych primyslovych zemi.

Nutnost zavadéni slunecni energie, zejména v rozvojovych
zemich, jiZ asi dnes nikdo vazné€ nezpochybiiuje. Pravé proto, Ze
rozvojové zemé jsou povazovany za budouci trh solarni techno-
logie z primyslovych zemi, nikdo nechce, aby v téchto zemich
vznikla doméaci konkurence. Zabrafiovani vzniku mezinarodni
slune¢ni agentury odhaluje zajmovy egoismus bez jakykoliv
skrupuli, ktery se zatim nedal ovlivnit ani kolapsem rozvoje
Jihu nebo rostoucim proudem uprchlikii. Odhaluje nebezpecnou
kratkozrakost: v rozvojovych zemich nebude nikdy existovat
velky trh solarni techniky z primyslovych zemi, protoZe tam
chybi kupni sila. Bud si budou rozvojové zemé solarni technolo-
gie vyrabét samy nebo zlstane pfi par kapkach v pousti.

To, Ze odpor proti solarni agentufe byl dosud uspésny, odha-
luje ale také, jak té€sné jsou propojeny politické, hospodarské
a védecké elity rozvojovych a primyslovych zemi. Jinak nelze
vysvétlit, pro¢ jsou rozvojové zemé stile vice znovu odvraceny
od toho, aby se rozhodly pro zasadni rozvoj slune¢ni energie
nebo proc¢ na to samy nepfisly.

Pochopitelné, Zze zde uvadéné dtivody odmitani slunecni ener-
gie nebudou oficidlné potvrzeny. Misto toho se zdlraziiuje, jak
maly smysl by mélo zaloZeni dal$i mezinarodni organizace —
tento tikol by mohly nebo mély pievzit stavajici organizace.
Presto nebyla Zadna ze stavajicich organizaci pro tento tcel vy-
bavena potfebnymi kompetencemi a financemi. Dalsi jalova —
a pfedem fecenému odporujici — namitka zni, Ze nedostatecna
vykonnost stdvajicich organizaci OSN odrazuje od vytvareni
dal$ich. Pravé to, Ze je jejich prace tak neuspokojiva, by bylo
divodem navic pro zaloZeni vykonné instituce.

Davno uz uzrala doba pro to, aby se vétSina stati nenechala
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jiz déle zdrzovat men$inou primyslovych a ropu téZicich zemi
od rozpoznani a uvédomeéni si svych vlastnich zajmi. Je nesmy-
slné uéinit zfizeni mezinarodni agentury pro solarni energii za-
vislé na tom, zda souhlasi také ty vlady, které ji nechtéji a je-
jichZ spoluprace by dokonce $kodila, nebot by branila rozvoji
¢innosti. Solarné-energeticka agentura by mohla byt spole¢nou
instituci kooperacniho svazku rozvojovych zemi a pfistupnych
pramyslovych zemi. KdyZ se vytvafela mezinarodni hospodar-
ska spolecenstvi, inicidtofi se také neptali, zda jsou srozuméni
ti, ktefi tim mohli sviij hospodarsky zdjem povaZovat za omezo-
vany. Z tohoto divodu by mély nékteré vlady zalozit také agen-
tury z vlastni iniciativy, aniZ by ¢ekaly na v§eobecnou dohodu,
ktera nikdy nenastane. Rakousky spolkovy kancléf Vranitzky
takovou moznost zminil v roce 1992.'8 Tato agentura by vSak
musela zUstat oteviend dal$im ¢lenskym statm.

Bez mezinarodni agentury zUstava nutny transfer solarni tech-
nologie zavisly na vice nebo méné nahodilé bilateralni spolu-
préci jednotlivych statd. S pomoci této agentury l1ze dosdhnout
zavisly na zavodech mezi svétovymi hospodarskymi konkuren-
ty, ktefi dosud byli v oblasti slunecni energie brzdou hospodéar-
ské soutéZe. Svymi uspornymi aktivitami — a malymi solarnimi
odd€lenimi — drzeli zatim ,,brzdafi* solarni energetiky nohu
mezi dvefmi k budoucimu solarnimu trhu a soucasné se druhou
nohou pokouseli zpomalovat rozvoj trhu. KdyZ by se solarni trh
bez jejich pfi¢inéni pfece jenom rozvinul, chtéli by u toho urci-
té byt prvni. Technologie slune¢ni energie je vSak pro lidstvo
prilis dulezita, neZ aby mohla byt pfedmétem takovéto hry. Po-
moci transferu technologie prostiednictvim agentury pro solarni
energii a Siroce podporovanych solarné-technologickych center
se musi predevsim usilovat o to, aby se vSechny zemé v co nej-
krat$i dobé staly vyrobci slune¢ni technologie. Jediné potom
budou moci rozvojové zemé uspokojit svou pottebu slunecni
energie. Budou-i samy solarni technologie produkovat, maji do-
konce moznost stat se vyvozci prumyslovych vyrobki. Mohly
by tim vyrist z role pouhych vyvozct surovin a zeméd€lskych
produktd, ktera je pfipravuje o jejich pfirozené bohatstvi tim, Ze
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jsou nuceny prodavat potraviny, které nutné potfebuji pro vyZzi-
vu vlastniho obyvatelstva.

Prave proto, Ze se jedna o jiZni region svéta, ktery by mél byt
poprvé vybaven strukturami energetického zasobovani, jsou ta-
vych zemich. Ukol solarné-energetické agentury musi spo&ivat
také ve vystavbé patentového a informacniho systému pro ener-
gii; zprostfedkovani licenci a kooperace; vypracovani jednot-
nych norem pro solédrni techniku, které by mély ulehcit globalni
interakci. (Obrdzek 12 na strané 240). Transfer solarni technolo-
gie je alternativou rozvojovych pujcek a vykond, které se
dodnes prevazné soustieduji na vyuZivani fosilnich energii. Ne-
zavisly a nepotlacovany rozvoj Jihu je bez slune¢ni energie ne-
mozZny.

Od ,,zelené revoluce* k solarni revoluci
v rozvojovych zemich

Agentura pro solarni energii by byla také vhodnou instituct, kte-

rd by mohla smérovat podporu a ¢astecné koordinovat zménu

hlavniho z4jmu mezinarodni rozvojové pomoci na slunecni

energii. K aspé&$né zméné patii zejména zavést v ramci Sirokého

spektra slune¢ni technologie predevsim ty techniky, které maji

pro Zivot zemédélského obyvatelstva v rozvojovych zemich ele-

mentarni dileZitost:

— vodni Cerpadla a zavlaZovaci systémy zdsobované slunec¢ni
energii, aby mohl byt zemé&dé€lsky potencial plné vyuZit; kvi-
li nedostatku vody a chybé&jicim moZnostem uchovani vody je
v Indii pouze jedna sklizefi, zatimco by byly moZné dvé nebo
ti;

— zemédélské stroje provozovat pomoci vlastnich pohonnych
hmot, mit k dispozici pfirozend krmiva a sklizeil suSit
a uskladiiovat pomoci slunecni energie;

— varfeni, sviceni pomoci elektfiny;

— zpfistupnit energii malovyrobé;
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Obrazek 12 Mezinarodni agentura pro solarni energii
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Obrdzek 13 na strané 242 ukazuje, pro které socialni funkce
Ize pouzit rizné druhy solarnich technologii.

Ponévadz jiz samotnym timto krokem lze zbrzdit nardst oby-
vatelstva a omezit uprchlictvi, musi byt tyto mozZnosti rychle
tastrofy — vyZaduji vedle zmény hlavniho zdjmu také zménu me-
tody.

Tzv. crash-strategie — cilené globélni projekty, které jsou kon-
centrované a v kratké dobé realizovatelné — jsou nutné také
v rozvojové politice. Velika ¢ast lidstva Zije v rozvojovych ze-
mich bez elektrického proudu. Vaii a topi dfevem nebo trusem,
¢imz ze svého zemédelstvi odstratiuje ic¢inna hnojiva a pleni pii-
rozenou vegetaci. Cesty pro zajisténi dfeva se zdroven neustéle
prodluzuji. Podle tdaji svétové banky se rocné spéli jedna mili-
arda m?® dfeva na vareni; spolu se spalenym trusem a rostlinnymi
zbytky to odpovida energii 5 miliont bareld ropy a odlesnéné
plose 500 km? kazdy den — ro¢né tedy 180.000 km?, tedy téméf
0,5 % povrchu lesa na celé zemi. Lesy a stromy nemizeji nikdy
uplné, ale i kdyby polovina dorostla, odpovidalo by to, co bylo
ztraceno, minimalné ploSe Rakouska.

Kriticky nedostatek palivového difeva v rozvojovych zemich
nabird dramatickych forem. Podle propocti Svétové organizace
pro vyzivu FAO bude v roce 2.000 ptes dvé miliardy lidi, ktefi
nebudou mit dostatek palivového dieva. Nedostatkem energie
podporované ttéky do mést energetickou krizi jesté zvétsuji,
protoZe ve méstech se pouZziva dobfie transportovatelné dievéné
uhli, pfi¢emz jsou ale vétsi energetické ztraty neZ pfi pfimém
spalovani dieva na vesnici. Kazdy ¢lovék, ktery odeSel do més-
ta, tim tedy zdvojnadsobuje svoji energetickou spotiebu — je to
bludny kruh.'®

JiZ zavedenim soldrniho vareni pro 500 milionti rodin by bylo
mozno zaZehnat krizi palivového dieva. Vyroba takového pfi-
stroje s vykonem pro 2 litry obsahu nadoby na vafeni a viceho-
dinovou akumulaci stoji v malych sériich nékolika stovek kust
asi 100 marek, pfiCemZ materidlové naklady jsou 65 DM. Pri
vyrobé v rozvojovych zemich by bylo moZno tento obnos sniZit
na polovinu. Dejme tomu, Ze by véetné odbytu a zisku vyrobce

241



Obrazek 13 Funkce solarni technologie v rozvojovych zemich

soldrni |soldrni [soldrni [malé |vitr |spalo- [zplyn- |bioplyn |pohon-
clanky |[vysoko- |nizko  |vodnfi vani ovani nd
teplot- |teplot- |elekt bio- bio- hmota
ni zafi- |ni zafi- |rdrny masy  |masy 2z bio-
zeni zeni masy

vareni X X X

suseni,
voda a X X X
vytapéni
telekomu—
nikace

proud pro
domdcnost

sterilizace
a X X X
dezinfekce

odsolovani
a destilace

vodni
cerpadla

lisovani,
mldceni
obil,
kdceni lesa

chlazeni X X X X X X X

tahaci
stroje

provozni
pdra

kogenera-
ce tepla X X X
a elektfiny

velkoobje-
mové X X X X X X X
sklizné
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byly naklady 50 DM, takZe by vybaveni piil miliardy rodin pfi-
§lo na 25 miliard DM - coZ je 2,5 krat vice, nez kolik ¢ini ro¢ni
némecky rozpocet pro rozvojovou pomoc; nebo dvé tietiny
sumy vynaloZené na vyvoj evropského stihaciho letounu; nebo
o néco vice nez Cinila suma, kterou se némecka vlada spolupodi-
lela na financovani valky v Perském zélivu — 18 miliard DM.

Naproti tomu by se pomoci solarniho vareni usetfilo dfevo
pro 2,5 miliardy lidi, degradace krajiny, ptisobilo by se proti
sklenikovému efektu a byly by zbrzdény ttéky do slumt vel-
kych mést v rozvojovych zemich a pravdépodobné i nartst oby-
vatelstva, protoZe ¢im vice je potfeba pracovnich sil na opatfeni
dreva, tim vice déti musi byt pfivedeno na svét.

Kdyby se solarni vafice vyrabély v rozvojovych zemich, vzni-
kaly by femeslné dilny a maly primysl s vice miliony pracov-
nich mist. Darovat pfistroj v§em rodindm by totiZ nemélo ani
smysl ani by to nebylo nutné, takZe by se cely projekt jesté zlev-
nil. Spravnou metodou pro zavadéni tohoto projektu by bylo
bezplatné rozdé€leni varica t€ém nejchudsim, ktefi nemaji Zadnou
kupni silu, a rozsdhly koncept vystavby femeslnych provozoven
na venkové. Takové crash-programy vyZaduji cenovou kontrolu,
které 1ze nejjednoduseji dosahnout vystavbou konkurencnich
vyroben. Na druhé strané Ize tyto programy realizovat pouze
tehdy, bude-li pfekonéana rozsifena pedagogizujici mentalita spo-
jena s pomoci rozvojovym zemim, podle niZ — pfehnané vyjad-
feno — patfi ke kazdému solarnimu vafici obsluha a doprovodny
sociologicky vyzkum.

Podstatné dal smétujici crash-program by spocival v zavedeni
Sfotovoltaiky v rozvojovych zemich, z c¢ehoZz by mohl soucasné
vzniknout novy hospodaisky vztah mezi Severem a Jihem.
V soucasné dobé existuje v rozvojovych zemich né€kolik tisic
vodnich Cerpadel, kterd jsou pohdnéna proudem ze solarnich
¢lankd, stejné jako nékteré vesnické solarni elektrarny, ockovaci
stanice a zafizeni pro Skoly nebo venkovské telefonni sité zaso-
bované solarnim proudem. Pomoci fotovoltaiky by bylo mozné
ziskat minimum elektrické energie pro Zivotni komfort ve vesni-
cich rozvojovych zemi, anizZ by byly nutné elektrické rozvodné
sité¢. Helmut Glubrecht, zakladatel dolnosaského solarniho vy-
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zkumného institutu navrhl a Wolfgang Palz z Komise ES konci-
povali ideu ,,Global Photovoltaic Action Plan* (Globalni foto-
voltaicky ak¢ni plan). Z této ideje vznikl v roce 1996 provadéci
plan ,,PV for the World” s Villages* (Fotovoltaika pro vSechny
vesnice), ktery pro Komisi EU vypracovala agentura European
Renewable Energy Research Centrec (EUREC-Agency) ve spo-
lupraci s EUROSOLAREM, inZenyrskou kancelari WIP a osmi
instituty, resp. firmami. Byly zkoumény potfebné kroky pro
elektrifikaci tfi miliard lidi v neelektrifikovanych vesnicich.
V prvnim kroku by méla byt dosaZena primérna fotovoltaicka
kapacita 10 Wp pro jednu osobu. To by odpovidalo primérnému
mnozstvi proudu 50 watthodin denné na jednu osobu. Celkové
néklady na zajiSténi tohoto programu se pohybuji okolo 150 mi-
liard ECU, rozloZeno na 30 let. Touto cestou by bylo mozno
rozbéhnout hromadnou vyrobu fotovoltaiky s vyrobnimi misty
v rozvojovych zemich. Vznikly by instala¢ni a revizni podniky
a byly by shromazdovany a rozSifovany technické zkusenosti.

Vse presahujici crash-program, v jehoZ ramci by byly jmeno-
vané globalni aktivity realizovany, by byl jednou ze ,,soldrnich
vyvojovych revoluci* po ,,zelené revoluci® z 50. let, ktera byla
realizovana ve znameni svétového ristu produkce potravin a bo-
je proti svétovému hladu. MizZe se vykazat tispéchy prevazné
kratkodobého charakteru s mnohymi negativnimi G¢inky, které
opét znicily tspéchy. Vynosy psenice, kukufice a ryZe stouply,
ale socialni cena byla zaplacena ohromnym nardstem spotieby
ropy v rozvojovych zemich, ztratou biologické rozmanitosti
a neuvazlivym pouZzivani dusiku, fosforu, drasliku a prostfedkt
pro boj se skadci. Touto cestou bylo okopirovano zemé&delstvi
v priumyslovych zemich, které se vyznacuje idiotskou energetic-
kou bilanci: proti zisku energie ve formé potravin stoji podstat-
né vyssi energeticka spotieba, coz je kolektivni pochod do slepé
ulicky.

Energetické naklady jsou pfitom v rozvojovych zemich citel-
néjsi nez v primyslovych zemich. JiZ vzhledem k cendm ener-
gie to vede k vytlaCovani malych podniktl velkoploSnymi, za ni-
miZ stoji kapital ,,prvniho svéta“, a pfeména na export potravin
zhorSuje vyzivu vlastniho obyvatelstva. Mimoto vzala takovato
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»~modernizace* nes¢etnym lidem praci. '*° Pomoci solarni revo-

luce muzZe byt tento vyvoj obracen, pficemzZ vznikne autonomni
zasobovani energiemi, nezavislé na primarnich energetickych tr-
zich. Spojeni obnovy vegetace se zemédélskymi iniciativami —
Peter de Groot, Alison Field-Juma a David O. Hall to popisuji
na prikladu polopoustnich oblasti Keni v ,,Taking Root* (Hleda-
ni kofen1)!*! — je velikou $anci, ktera stavi na vyuzivani solarni
technologie pro zavlaZovani a péstovani rostlin pro potfebu za-
jisténi vyZivy, energie a surovin.

V lesnich oblastech naproti tomu leZi téZisté na agrarné-les-
nim hospodareni, ve kterém les slouZi jako zdroj energie a plo-
din pro potraviny a pro femesIné a primyslové ucely. Solarni
energie tim vytvari predpoklady pro zajisténi existence a prace
v oblasti malého zeméd€lstvi, ¢imZ by se nejenom zastavil tték
z venkova, ale dokonce by doslo k organizovanému utéku
z mést, dobrovolnému vyklizeni slumti, protoZe navrat na ven-
kov slibuje lidsky spravedlivé Zivotni podminky.

Opétné zalesnéni Zemé

Jak jsme jiz fekli, je moZné v rozmezi asi 50-ti let vazat zalesné-
nim takové mnoZstvi CO,, jaké piiroda v soucasnosti nedokéze
absorbovat. S ohledem na tento fakt neni akceptovatelné pouhé
pozvolné sniZovani objemu klimaticky Skodlivych stopovych
plynd, ¢i dokonce pouha stabilizace stavu z roku 1990. Syndro-
mem nasi doby je, Ze ti, ktefi oznacuji pokracovani soucasného
boje za Zivotni prostedi na dnes$ni Grovni za program ochrany
Zivotniho prostfedi — na misto aby jej eskalovali — plati za po-
krokové a narokuji si potlesk.

Neexistuje Zadny rozumny divod, pro¢ neprodlené nezadit
s rozsdhlym zalesiiovanim Zemé — ac i zde existuji vahaveci,
ktefi prosazuji provadéni analyz kompatibility s Zivotnim pro-
stfedim, zatimco spalovani fosilnich energii Cile pokracuje. Pro-
gram opétovného zalesnéni Zemé poskytuje lidstvu Casovy
prostor, ve kterém mutZe byt provedena stejné malo odloZitelna
konverze technickych energetickych systémi. S globdlnim za-
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lesnénim lIze zadit okamzité, protoZe k nému neni zapotiebi zad-
ny dal$i technicky vyvoj a nemusi byt budovany zZadné vyrobni
prostory, protoZe vyrobnim mistem je puda. Aby bylo zalesio-
vani efektivni, mélo by probihat v rozvojovych zemich a v ze-
mich byvalého Sovétského svazu. Zde jsou k dispozici zemé
s velikymi plochami: Rusko 17; Cina 9,6; Brazilie 8,5; Indie
3,3; Argentina 2,8; Stidan 2,5 a Mexiko 2 miliony km?, jmenuje-
me-li ty nejvétsi. Pro mnoho lidi mtize tak byt zaji$téna prace,
mizZe byt zhodnocena pfiroda téchto zemi a vybudovano obrov-
ské lesni hospodarstvi, které pfispiva jako hospodarsky faktor
ke komerénimu zaji$téni energie, stejné jako k ziskani pfirod-
nich surovin, které by ulehdily preorientovani svétového hospo-
darstvi na biologickou materidlovou zakladnu.

Tyto globalni zalestiovaci programy by mohly byt realizovany
na zékladé mezinarodnich smluv o opétovném zalesriovdni. Roz-
vojové zemé poskytnou pidu, pracovni sily a primyslové zemé
potfebny kapital. Zaplati zalesnéni, protoZe svou nadproporcio-
nalni spotiebou energie jsou hlavni pfi¢inou klimatickych zmén
a mohou timto zpisobem od¢init vinu na Zivotnim prostiedi,
které lidstvu zpasobily v klamné nadéji, Ze ji nebudou muset
splacet. Popsané financovani je icelové vazano a jeho ptisobeni
je prehledné a kontrolovatelné.

Pro uzavieni zalestiovacich smluv s jednotlivymi rozvojo-
vymi zemémi nejsou zapotiebi Zadné mezinarodni urady. Zemé
poskytujici finan¢ni prostfedky by se mohly se svymi partner-
skymi zemémi samy dohodnout a ty by musely pouze doloZit,
Ze svlj podil zalesnéni v ramci urCité lhuty splnily. Tim, Ze by
se kazda primyslova zemé rozhodla k zalesnéni urcité plochy,
odpovidajici jejimu podilu spotifeby energie, mohla by sama
dbat na efektivitu vynaloZenych nédkladt. V ramci desetiletého
programu by mélo byt cilem zalesnit celkem 10 milionii km?,
z ¢ehoZ by ro¢né vyplyvalo vazani minimélné 10 miliard tun
CO, po dobu nejméné 40-ti let. '*> Jednou z podminek by bylo,
Ze odpovidajici dohoda by byla uzaviena pouze s témi zemémi,
které soucasné zastavi nieni svych lesti. Tim by byl soucasné
poskytnut podnét k ochrané tropickych destnych pralesi.

Predpokladame-li, Ze by celkovy program stal maximalné 500
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miliard DM, pak z toho Ize jasné odvodit konkrétni ndklady na
zalesnéni pro kazdou zemi. Vypocéteme-li podil nakladii jako po-
dil hrubého doméciho produktu ve vztahu k celkovému hru-
bému produktu zemi OECD, tak by z toho pro Némecko vyply-
valo asi 8 %, tedy 40 miliard DM v desetiletém programu, 4
miliardy DM ro¢né, pro Velkou Britanii a Italii kvota asi 6 % (3
miliardy DM za rok), pro Francii asi 7 % (3,5 miliardy), Japon-
sko 20 % (8 miliard) a pro USA 30 % (12 miliard). Tyto nakla-
dy predstavuji, abychom jesté jednou zdidraznili, horni hranici.
Organizace ,,Global Releaf* vytvofila kalkulaci, podle které
v jednotlivych pfipadech mohou naklady na zalesnéni jednoho
hektaru klesnout na 30 US dolarti, zejména kdyZ k tomuto tce-
Iu budou budou mobilizovany vlastni sily v rozvojovych ze-
mich — dobrovolna prace nebo vypomoc ozbrojenych sil.

Bylo by na svobodném rozhodnuti kazdé zemé, jakym zptiso-
bem opatfi prostiedky, zda ze statniho rozpoctu nebo nerealizo-
vanymi priplatky v pfipadé promysleného ndkupu produkth
z opétné zalestiovanych ploch ¢i mobilizaci rozvojové pomoci
odbornych lesnickych sil, resp, nasazenim ,,zelenych helem®, te-
dy bez nebo pouze s minimalnim transferem prostfedkt. Vzdyt
se nejedna o nic mensiho, nez o zachovani klimatickych pomé-
i, a k tomu se jesté pridruzuji nescetné dalsi efekty vedle soci-
alni reformy v rozvojovych zemich. Stity Evropské unie by tyto
iniciativy staly pravdépodobné méné penéz, neZ musi vénovat
na péci o uprchliky z Afriky, ¢i brigady rychlého nasazeni.

Soucasny nejvétsi projekt koncipovala a propocitala ¢inska
vldda. Projekt predpoklada zalesnéni 74.000 km? na hornim
a stfednim toku feky Jangc’—t’iang. K tomuto projektu by bylo
potieba asi 100 US dolarti na jeden hektar mezindrodnich pro-
stfedku k vlastnim nakladim vlady a bezplatné pomoci rolnikt.
Pocita se s vazanim asi 15 tun CO, na rok a hektar. Globdlni
efekt tohoto zalesnéni by predstavoval ro¢ni vazani vice jak 100
miliontl tun — za sumu, za kterou v Evropé nepofidite ani dva
moderni stihaci letouny. Regiondlni efekt by pozistaval mezi ji-
nym i ze sniZeni ztrat ptdy, vznikajicich na zakladé odplavova-
ni pidy z erodovanych ploch v tomto regionu — ro¢né se jedna
0 400 miliont tun.
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Zde nastinéné projekty zalesnéni Zemé a urceni nakladd maji
Cetné vyhody prfed mnohymi dal§imi navrhy, které predpoklada-
ji vytvoreni katalogu mezinarodnich mozZnosti, které az dosud
vSechny zklamaly: opétné zalesiiovani lze provadét i bez doho-
dy se vSemi zemémi! Kazda zemé mtize prevzit spoluodpovéd-
nost za klimatickou katastrofu a mtze s jednim nebo s vice
partery zalestiovat. Citovana vymluva, Ze jsme pfipraveni, ale
ostatni, bohuzel, nesouhlasi, uz neplati! PakliZe jista vlada usku-
teCiiuje vydaje, které jsou pro ni nutné, ¢ini tak nezavisle na
tom, co si mysli ostatni. KdyZ se jedna nebo vice vlad se této
moznosti chopi, ostatni se ptidaji.

Tvari v tvar nutnosti i praktickym moZnostem zalestiovani ne-
plati Zadné alibi. Schopnost pfijmout alesponi tyto mozZnosti je
testem ekologické hodnovérnosti kazdé vlady. Kdo neni scho-
pen se spolupodilet na nejednodussi, rychle pusobici a ndklado-
vé nejvyhodnéjsi iniciativé, ten ani nebude pfipraven plnit slo-
Zita, pomalu ptisobici a draha opatfeni — a nema tudiZ Zadnou
moralni legitimitu nést v dnes$ni dobé politickou odpovédnost.

Globélni akéni fondy

Vedle narodnich iniciativ jsou nutné také globélni aktivity. Ma-
me aktualni pfiklad, jak bylo ramci nékolika tydnti mobilizo-
véano vice nez 70 miliard dolard pro globalni akci: jednalo se
o zaplaceni véalky v Perském zalivu — oficialné pro zachranu jed-
noho $patného reZimu pfed jinym Spatnym reZimem. Navzdory
lopotnému smlouvani se na konferenci v Riu nepodarilo ani pfi-
blizné vyskrabat takovou ¢astku pro doplitkkova opatieni na za-
chranu pfirody a pro nejchudsi tohoto svéta.

V minulych letech byla navrZena celd fada modeld pro zfize-
ni mezinarodniho fondu, z kterého by bylo moZno financovat
opatfeni k ochrané zemské atmosféry v regionech, které na to
nemaji vlastni silu. Zikladem je mezindrodni poplatek z CO,,
dany spotiebou fosilni energie, ¢asteéné rozsifeny o poplatek za
ekvivalent atomové energie, ktery by platily bud pouze primys-
lové nebo i ostatni staty. VSechny tyto navrhy byly odmitnuty.
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PakliZe vlady v diskusi viibec tuto ideu pfipustily, zdrahaly se
méfit nestejné podminky jednim metrem, a nikoliv nepravem
poukazovaly na nestejné soucasné vychozi pozice samotnych
pramyslovych zemi. Mimo jiné dosud ztroskotava na této nerov-
nosti také plan energetické dané v ramci Evropské unie, ackoliv
prijem z této dan€ nebyl nikdy uréen pro mezinarodni fond.
téria emisi CO, je pfirozené snaha neodevzdat nic. Vlastni finan-
¢ni tézkosti vétSiny zemi se staly pfili§ velikymi. Prili§ veliky je
strach, Ze by z toho mohly povstat hospodarské nevyhody, a pak
také jesté prospéch pro ty, ktefi se této dani vzepreli. Prili§ veli-
ka je skepse k superfondu, z néhoz by snadno mohli brat ostatni
a ktery by vytvofil neprihlednou byrokracii. Nékteré argumenty
maji vesmés pragmatickou logiku. Stanou se vSak déravé, po-
kud bude tvirdi fantazii vytvoren alternativni koncept, ktery by
s témito rozpaky zuctoval.

Zakladni idea mezinarodniho fondu pro globalni akce je na-
prosto ocividna. Soucasny stav, kdy mezinarodni organizace ma-
ji Casto pravé tolik pen€z, aby se udrZely nad vodou, je degradu-
je k pouhému preZivani. Je tfeba nalézt financni zdroj, ktery by
poskytl dostatecné prostiedky pro globalni akci a umoznil spra-
vedlivé rozdéleni nakladd. Zadnou Sanci bohuZel nemaji vieo-
becné nebo v primyslovych statech zvySené odvody za emise
CO,: pakliZze vlady zvysi v8eobecnou daii za energie, pouZiji
podle vSech zkuSenosti prostfedky pro sebe.

Tato zkuSenost vede ke koncepci globéalniho akéniho fondu,
ktery ziskava své prijmy v oblasti, ktera aZ dosud neni zdanéna
a je v pfimém vztahu ke klimatickému nebezpeci — civilni letec-
ky provoz. Letecky provoz pozoruhodné hraje v mezinarodni de-
baté o klimatu spiSe vedlejsi roli, a¢ emise z letadel vyvolavaji
se stoupajici tendenci tézké klimatické Skody. Jakmile letadlo
dosédhne stratosféry, tedy vySe pres 8.000 metrd, maji emise
mnohem vétsi Skodlivy ucinek nez ve spodnich vrstvach atmo-
sféry. Krom toho letecky provoz naristé, predevsim pokud jde
o nakladni a prazdninové lety. Letadla se podili 10 % na celko-
vych emisich z fosilnich paliv. Na mezinarodni turistické burze
v Berlin€ roku 1997 bylo zaknihovano 600 milioni letd ro¢né,
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coz by mohlo za 25 let narist na 1,8 miliardy lett! Létani je pri-
li§ levné — v neposledni fadé také proto, Ze je mezinarodné ne-
zdanéné! To, co se poZaduje po kazdém automobilistovi, neplati
pro manazera leticiho z Frankfurtu do New Yorku nebo z Tokia
do PafiZe, ani pro turisty letici na Maledivy ¢i do Karibské ob-
lasti. Transport mléka po silnici je dafioveé zatiZen pfes pohonné
hmoty, ne vSak transport orchideji z Kolumbie do Evropy. Také
kdyby neexistovaly problémy s Zivotnim prostfedim, mél by
tento nejeklatantné;jsi skandal s protéZovanim okamzité skoncit.
V Némecku vypukla v poloviné 80. let vefejna vzpoura, kdyZ se
vlada pokusila osvobodit soukromé lety od dané z pohonnych
hmot. Skutecnost, Ze toto osvobozeni od dani existuje pro letec-
ké spolecnosti, by si zaslouzilo mnohem vétsi revoltu.

Obecné danové osvobozeni mezindrodniho leteckého provozu
neni Zadnou starou tpravou, jejiZ odstranéni bylo pfehlédnuto.
Rozhodlo se o ni az tehdy, kdy uz bylo zndmo nebezpeci klima-
tickych zmén a vymirani lesti ptisobenim kyselych desta a ve
vSech zemich se diskutovalo o vy$§im zdanéni pohonnych hmot
pro automobilisty: v roce 1986 na 26. plenarnim zasedani mezi-
narodni organizace pro leteckou dopravu (ICAO) v Montrealu.
Na mou oficidlni parlamentni interpelaci po pravoplatnosti toho-
to zavéru némecka vlada odpovédéla: ,,Zavéry ICAO nejsou
pravné zavazné. Clanek 37 a 38 dohody ICAO dodrzuji ¢lenské
staty, sledujici standardy. Vnitrostatni zmény je nutno nahlasit
ICAO. Zavér osvobozeni ropnych liatek od dani je ¢lenskymi
stity obecné dodrZovan®.

Pfijmy ze zdanéni leteckych pohonnych hmot by musely byt
Castecné rezervovany globalnimu fondu pro Zivotni prostfedi
a rozvoj. Soucasnému statnimu rozpoctu by se touto cestou nic
neodebralo a zdanila by se vysokou mérou internacionalizovana
oblast, kterou bychom méli vzit v potaz z principialniho hledis-
ka danové spravedlnosti a globalni ochrany Zivotniho prostredi.
Pro tyto dané zaroven hovoti to, Ze se nedotknou socidlné slab-
Sich vrstev obyvatelstva. PakliZe bude doprava orchideji drazsi
nebo dplné zanikne, neunikne tim lidstvu nic, budou-li prazdni-
nové lety drazsi, nebude to Zadna Gjma. To, co poZaduje po ve-
fejnosti soucasny stav, je v kazdém pfipadé mnohem nesnesitel-
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né¢jsi. Argument, Ze se pak lety stanou privilegiem pro bohaté
také neni prili§ silny, stejné tak malo patii mezi socialni zasady
usilovat o levny Porsche pro kazdého.

Dan z ropnych latek pro superpaliva je v riznych zemich od-
lisna. Podle stavu z roku 1992 byla mezi zemémi OECD nejvys-
§i v Itélii (112 fenikt na litr), pak nasleduje Portugalsko (94,4),
Holandsko (89,2), Francie (85,3), Némecko (82), Svycarsko
(81,5) a Spanélsko (80,8). Velka Britdnie uplatiiuje pouze 68,4
fenikd, Japonsko 56,6, Kanada 21,8 a USA pouze 15,4. V ramci
stath OECD se pohybuje primérné zdanéni okolo 70 feniku.
Zdanéni leteckého paliva 1 DM na litr by jenom v ramci statd
OECD vyneslo ro¢né, méfeno dnes$ni spotiebou paliva, celko-
vou sumu ve vysi 160 miliard DM. Pfedpokladame-li, Ze by roc-
né v jednom ze statd OECD byla zvySena dai z leteckého paliva
na trovei dané ze superpaliv pro automobily, pak by toto opat-
feni i pfi sniZeni letl pfineslo vice jak 100 miliard DM. Pfedpo-
kladejme, Ze se nékteré zemé od tohoto procesu nejprve odvré-
ti — jako napfiklad USA. Pak budou moci ostatni — jako
napiiklad EU — zdanéni stejné provést, protoze kazdé letadlo
musi tankovat palivo tam, kde startuje. Tim nemiiZe dojit
k Zadné Skodé v ramci hospodarské soutéze.

Ke globalni politice ostatné patfi, Zze t€m zemim, které se
zdréhaji provést nutnd mezinarodni opatfeni, se ma odpoveédét
obchodnim omezenim také v jinych oblastech. To je mozZné teh-
dy, budou-li iniciatofi globélni politiky Zivotniho prostiedi hos-
podarsky dostatecné silni a velci, a takovymi by se mohly stat
staty EU, pokud by svou silu orientovaly spravnym a alternativ-
nim smérem.

Prostfedky z fondt by pak mohly byt z poloviny pouzity pro
takové akéni projekty, jaké byly uvedeny v pfedchozim textu.
Také v pripadé, Ze by tato Castka byla vzhledem ke sniZujicimu
se poctu letd niZ$i neZ by vychézelo ze soucasného poctu, repre-
zentovalo by to dostate¢né mnoZstvi penéz pro globalni iniciati-
vy.
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Zenijni oddily a brigady rychlého nasazeni do
sluzeb rozvoje

Bez cilenych hospodatskych strukturalnich promén Ize doséh-
nout stejné tak malo zasadnich zmén, jako bez funkénich pro-
meény politickych instituci. Paklize se takové instituce staly
pochybnymi nebo pfebyte¢nymi, je tfeba je rozpustit nebo jim
zadat nové tkoly. Je absurdni, jak staity NATO po ukonceni kon-
fliktu Zapad — Vychod kfecovité hledaji pro své ozbrojené sily
nové vojenské tkoly a zabyvaji se tvorbou novych doktrin bri-
géad rychlého nasazeni. Mnoha rozvojovym zemim se predhazu-
je, Ze svij napjaty rozpocet prohyfily na své armady, misto aby
jej pouzily pro hospodarsky rozvoj — a sami ¢inime totéz.

Armady jsou v rozvojovych zemich Casto jedinymi fungujici-
mi statnimi institucemi, nadprimérné vybavenymi, vzdélanymi
a organizovanymi. SlouZi vétSinou spiSe k vnitfni stabilizaci re-
Zimu neZ k zajisténi vnéjsi bezpecnosti. Z nedostatku jinych
ukolil se tyto armady Casto citi byt legitimovany k tomu, aby
v krizovych situacich pfevzaly moc ve staté. Je naivni a idealis-
tické se domnivat, Ze by §lo rozvojové zemé premluvit ke snize-
ni stavu svych armad, zejména kdy?z tyto rady pfichazeji ze silné
ozbrojenych zemi Severu. Realisti¢téjsi je konstruktivné vyuZit
potencialy existujici v armadé pro hospodarskou a socidlni vy-
stavbu a pro mirové prekonani strukturalnich pficin socialniho
neklidu, neZ k jejich nésilnému potlacovani.

To, Ze vojenska organizace a technika mohou byt potencidlem
pro konstruktivni feSeni, neni novd myslenka. Vezméme tieba
fimskou fisi, kterd pomoci svych legii pokryla Evropu, severni
Afriku a predni Asii siti infrastruktury — vojenské oddily budo-
valy silnice, mosty, pfehrady a hraze — a armada byla dokonce
kladem v nové evropské historii jsou inZenyrské brigady napo-
leonské armady, které byly nasazovany na stavby vefejné in-
frastruktury a v kratké dobé odvedly pozoruhodné stavebni
vykony, jakych by nebyly civilni sily schopny.

Krize vyvoje v rozvojovych zemich mezitim dosahla takové
miry a rychlosti, Ze se stalo nemoZnym pokracovat v nastoupené
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cesté a navySovat potfebné prostiedky. Na taZeni proti rozvojo-
vym katastrofdm a katastrofam Zivotniho prostiedi je nutno vy-
uzit potencialni socidlni produktivitu jinak neproduktivnich
a drahych ozbrojenych sil a mobilizovat je pro civilni vystavbu.
To plati pro pomocné nasazeni ozbrojenych sil rozvojovych
zemi ne aZ po vypuknuti konfliktt a katastrof, ale uz tehdy, kdy
je jim jesté mozno predejit. Musi byt organizovany tak, Ze civil-
ni vystavba nebude vyjimecnou praci, ale jejich pravidelnym
ukolem. Jde o zalesiiovani misto pouZivani defoliantf, odstrano-
vani zdroju znecisténi vod misto kladeni min, vystavbu cest
a mostl misto jejich vyhazovani do povétii, zakladani hrazi
a zavodnovacich systému misto zptisobovani zaplav, boj proti
lesnim pozarim misto nasazeni napalmu, odmotovani pidy na-
misto jeji kontaminace.

V rozvojovych zemich, zejména ve venkovskych oblastech,
na kazdém kroku chybéji néstroje pro mohutnou a rychlou vy-
stavbu hospodarské infrastruktury. Pravidelné se neodstava pe-
néz, personalu a technickych predpokladi, aby mohla byt tako-
va infrastruktura vybudovéana. Ale Casto jedind, alespori Castecné
efektivni statni struktura, ktera disponuje technickym vybave-
nim, administrativnimi schopnostmi a technicky ¢astecné vzde-
lanym personélem, se k tomuto tcelu sotva nasazuje. Armada je
zpusobild budovat mosty a cesty nebo vyklizet venkovské ¢i
vodni cesty. Vojaci jsou schopni budovat prikopy, Ize je tedy
nasadit pfi praci na zavlazovacich zafizenich. Maji dostatek zku-
jensti mechanici jsou cviceni v udrzbé stroju a vozidel. Prede-
v§im ale maji velikou zkuSenost v organizaci a logistice, které
mohou zdsadnim zplisobem prispét k vystavbé potfebnych
struktur v odlehlych oblastech.

Pro takové tkoly by musely byt k dispozici specidlni jednot-
ky z rozvinutych zemi — brigady rychlého nasazeni — na pomoc
pri vystavbé ve venkovskych oblastech. Jejich vycvik a struk-
turu je potfeba orientovat na toto vyuZiti. V kazdém velkém
ozbrojeném svazku by musela byt pfipravena jednotka se za-
kladnim personalnim a technickym vybavenim pro humanitarni
a rozvojova opatieni. Pfi svém nasazeni a nezbytném vycviku
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musi byt moZné rozsifit tuto jednotku podle zplisobu a rozsahu
nasazeni o dal§i persondl.

Jadro téchto jednotek by mély tvorit dobfe vybavené sanitér-
ni, zasobovaci a Zenijni jednotky, doplnéné jednotkami namor-
nictva pro ochranu vod. K tomu jesté pfichdzeji vykonné trans-
portni jednotky. Také vybaveni musi byt odpovidajici: mobilni
ambulance a operac¢ni saly v kontejnerech; mobilni kuchyné;
mobilni sanitarni zafizeni; stroje pro stavby cest, hrazi, prehrad,
prikopti a mostd, pro zaklddani lesnich priisekd proti pozarim,
pro ¢isténi a dekontaminaci pidy a vod, pro geodetické prace.
Pfi nasazeni armady nejde o rozsifeni jeji funkce, ale o vyuZiti
jejich stavajicich potencialu.

Vyse uvedené neosvobozuje od nutnosti vytvaret civilni orga-
nizace na ,,paravojenském® zdkladé pro potieby cileného nasa-
zeni. Idea amerického prezidenta Kennedyho vedouci k zakla-
dani Peace Corps (mirovych sborl) se pro mnoho zemi stala
vzorem pii budovani sluZeb s dobrovolnymi pomocniky. Tehdej-
§i globalni souhlas s timto hnutim se ztratil v atmosféfe viet-
namské valky a nebyl od té doby obnoven, jak slibovaly zacat-
ky. Potieba této organizace je pritom vétsi neZ tehdy a existuje
nescCetné osob, které jsou pripraveny za neobvyklych klima-
tickych podminek bojovat proti chudobé, hladu, nemocem a ka-
tastrofam. Také v ramci prace Peace Corps se stalo zfejmym, Ze
uc¢innad pomoc nevyzaduje akademicky vzdélané experty pro
rozvoj. Ke zvladnuti nejnaléhavéjsich dkold postacuje vysoka
motivace, organizace a urCité technické znalosti.

Vzorem pro Peace Corps ve Spojenych Statech byly Civilian
Conservation Corps (federdlni agentura v letech 1933/43 —
pozn. prekl.), ziizené v ramci strategie zaméstnanosti Roosevel-
tem a vedené George C. Marshallem. Jejich ikolem v narodnim
ramci byly zalestiovaci prace, stejné jako ochrana pidy a zakla-
dani protipozarnich prasekd. V letech 1933 az 1942 slouzilo
v téchto oddilech pravidelné po dobu 9 mésict pres 2 miliony
mladych Ameri¢ant. Na zakladé zdkona o zdolavani zéplav po-
skytovaly mimo jiné pomoc pfi povodnich inZenyrské oddily
armady Spojenych stati. Jsou k této ¢innosti vycviceny a vyba-
veny potfebnymi kompetencemi a odpovidajicimi prostfedky.
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Celkova struktura téchto oddilti je usporadana podle civilnich
ukolt. Ve Francii bylo proti lesnim poZardm nasazeno 8.000 vo-
jaka protipoZarnich sbord.

To, Ze vyse uvedené projekty nejsou aktualizovany a rozsifo-
vany, odrazi byrokratizaci naSich politickych instituci, operuji-
cich v uzkych rezortnich kompetencich s abstraktnimi cili.
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X. kapitola
Energie lidu

,»V8ichni lidé se rodi jako svobodni a sob& rovni v distojnosti
i pravech. Jsou nadéni rozumem a svédomim...“ Tato prvni slo-
va Vseobecné deklarace lidskych prav formuluji zdkladni huma-
nitarni povinnosti. Se soucasné panujicim energetickym systé-
mem téchto povinnosti nedbdme a nebudeme toho ani schopni.
To, Ze spojitost mezi energetickym systémem a realizaci lid-
skych prav neni mnohym jasné, nesouvisi jenom s aktualni situ-
aci, kdy bylo z lidskych prav vypusténo slovo ,,svobodni®, aniz
bychom mysleli na slova ,,vSichni lidé* a ,,rovnopravni®, tedy
na socialni zdklady svobody. Energeticky problém se choro-
myslnym zptisobem zjednodusSuje na otdzku podnikovych nakla-
da. Nesmyslné a bez jakéhokoliv svédomi se nebere zfetel na
antisocidlni a budoucnost ni¢ici nasledky takovéhoto pohledu.
Hospodatska a kulturni svoboda rozvoje menSiny lidstva ma za
nasledek zbidaceni vétSiny — a v budoucnu zbidaceni veskerého
lidstva.

ProtoZe si jednotlivi lidé nemohou vybrat energeticky systém,
nejsou Zadna jizda autem a Zadny let mozné bez Spatného svédo-
mi. ProtoZe zejména mladsi generace nema na zakladé zhoub-
nych nasledkt energetického systému perspektivu Zivota bez
strachu, staly se z toho plynouci vnitfni Gjmy nevycislitelnou
polozkou. Od tohoto strachu je mozné se osvobodit dvéma ces-
tami: budto vezmeme v potaz nasledky spolu s nartistajici bezo-
hlednosti a brutalizaci lidskych vztahd, jako kdyby méli privi-
legovani soucasného energetického systému pravo byt prvnimi
a poslednimi na Zemi, nebo budeme védomé a rozhodné orien-
tovat energeticky zdklad Zivota na Slunce. Soucasny energeticky
systém se ve své elementarni formé prohfesuje proti obecnym
lidskym praviim — ¢im déle, tim hife, protoZe otidzka energie je
nejzakladnéjsi ze vSech otazek.

Je nasi povinnosti vyzkousSet v§echno mozné, jak ne jenom
oslabit zostiujici se energetickou katastrofu, ale jak ji zabranit.
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Spolecensky vyznam slunecnich energii by mél pro vyvoj lid-
stva i bez globélni krize Zivotniho prostfedi a bez omezeni sou-
Casnych energetickych zdroji zasadni a rozhodujici vyznam.
Vyuzivani sluneéni energie predstavuje zdkladni hospodaiskou
a socidlni inovaci svétové spolecnosti. Jeji rychlé zavedeni je je-
dine¢nou $anci jak:

integrovat ekonomii do ekologie a tim prekonat smrtelné hii-
chy evoluce, spocivajici na tom, Ze z tohoto nefeSitelného
vztahu se stal protiklad: atomové a fosilni energie jsou nejvy-
znamnéj$im a nejhrozivéjsim prikladem;

brzdit nartst obyvatelstva a mezinarodni vystéhovalectvi;
umoznit rozvojovym zemim Sirokou nabidkou pfirozené slu-
necéni energie hospodarsky rozvoj, ktery nebude $patnou kopii
naseho hospodarského ristu;

nechat vzniknout nové produkéni struktury a trhy, na nichz se
budou moci podilet v§echna narodni hospodarstvi a vSichni
lidé a které budou iniciovat vznik mnoZstvi novych pracov-
nich mist v femeslné a primyslové vyrobé;

obratit az dosud neudrZitelny trend neustale vétsi centralizace
hospodarskych a politickych struktur a tim obrétit postupujici
byrokratizace a socidlni nepruznosti;

odbourat mezinarodni nerovnost a umoznit energetickou au-
tonomii kazdé zemé. Z bezprostiedni souvislosti mezi dostup-
nosti soucasnych energii, akumulaci kapitalu, mimotadné ne-
rovnomérnym rozdilenim svétového produktu a mezindrodni
zévislosti miiZe byt vytvoren novy vztah mezi slunecni ener-
gii, rozptylenim kapitalu, spravedlivéjsim rozdilenim svétové-
ho produktu a hospodarské partnerstvi;

predejit ustaviénym a zfejmeé se rozSifujicim napétim, krizim
a valkam, které jsou Casto zptsobeny strukturou nerovnomér-
né dostupnosti soucasnych energetickych zdroji;

zabranit dal$im globdlnim energetickym krizim, jaké byly
v 70. letech. Dalsi energeticka krize by uvrhla do kone¢ného
hriizného deliria vétsinu rozvojovych zemi. Proto nemaji Zad-
nou jinou moznost, nez se okamzit€¢ vydat pfimou cestou
z ropného obdobi ke slune¢ni energii;

prekonat diskriminaci Zen a tradi¢ni hierarchie v rozvojovych
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zemich, které souviseji s energetickym otroctvim, vyvolanym
nedostatkem energie, a vytvorit tim inosny sociologicky za-
klad pro demokraticky rozvoj zaloZeny na lidskych pravech;

— zprostfedkovat lidstvu perspektivu preziti, kterd dokaze pre-
konat fatalisticky postoj k budoucnosti a socidlné-psycholo-
gicky vytvofi novou spole¢enskou motivaci.

Odmitnout tyto obrovské Sance pouze z dtivodii soucasné vys-
Sich fenikovych nakladd na kilowatthodinu nebo litr pohonnych
hmot — ¢astecné dokonce nepatrné zvysSenych — je $ilenstvim
monomanickych politickych a hospodafskych vedoucich elit.
Predstavuji ,,ekonomii smrti* jak ji formuloval americky kritik
zbrojeni Richard Barnett. To nemtiZze zvratit ani jejich stoupajici
moc ani jejich elitafskd arogance. Slunec¢ni energie naproti tomu
zarucuje ,,ekonomii preZiti“ — ekologicky, hospodarsky, social-
né, vyvojove, stejné jako primyslové a politicky. S nimi nepa-
jde vSechno ,,rychleji, vySe a dale”, coz fascinuje lidstvo neje-
nom u $pickového sportu a soucasné jej to zahlcuje; zato ale
vSeobecné spravedlivéji k pfirodé€ i k lidem — pii vy$§im obec-
ném Zivotnim standardu a vesmeés pii zvySené Zivotni kvalité.
Slunecni energie je energie lidu.

Explodujici rozpory

V minulém stoleti mélo lidstvo nejleps$i mozZnosti pro vytvoreni
humanni spolecenské struktury, které ale byly vyuZity Spatné
nebo kratkozrace. VSechny pozitivni vysledky jsou nyni zajiste-
ny jen prozatimné, nikoli dlouhodobé€. Demokratickd myS$lenka
se prosadila, ale socidlni problémy ji nechaly zase zpustnout.
Kolonialismus je pfekonany, ale mezinirodni vykofistovani se
zvétsilo. Dosahli jsme nepredstavitelného pokroku v racionali-
zaci, ale plytvani se projevuje pravé v rozvinutych odvétvich.
Dospéli jsem k fantastickym poznatkim z oblasti technologie
a prirodnich véd, ale nebezpeci plynouci z nieni pfirody a tech-
niky jsou dramatictéjsi nez kdy predtim. Poprvé ztélesiuje seve-
roamericko-japonsko-zdpodoevropska trilateralita hospodar-

258



skou, vojenskou a kulturni moc, pfesahujici uvedené staty, ale
presto je neschopna ukazat, jakym zplisobem zabranit padu.
Zadny z téchto rozporil neni moZno piesunout na jiné ob&tni
beranky. Nicméné existuji, protoZe paradigma — orientacni vzor
urcujici védecké, hospodariské a politické mySleni a jednani —
ma zékladni existen¢ni charakter.

Trzni hospodafstvi jako vzor zapadniho politického systému
ma zfejmé inovacni, konkurenéni a spotfebni prednosti a tim ta-
ké socidlni funkce pro ty, ktefi maji moZnost se na trhu podilet.
Je ale zasadné slepé k vnéj$im socialnim a ekologickym nasled-
ktim vlastnich procest. Tyto nasledky vrhaji tim vétsi stiny, ¢im
liSovat mezi obnovitelnymi a neobnovitelnymi a mezi socidlné
uzite¢nymi a socidlné Skodlivymi hodnotami. Pokud komercio-
nalizujeme tyto hodnoty bez ohledu na jejich rozdily, je od jisté
chvile naprogramovana socialni exploze. Toto je zdkladni po-
znatek entropického zakona, ktery miiZzeme — jak jsem jiZ vidé-
li — prfenaset na hospodarské, socidlni a administrativni procesy.
Neobnovitelné jsou fosilni a atomové energie, mineralni surovi-
ny, tropické lesy, pida, vzduch a voda.

Jesteé horsi je, kdyZ spotieba jedné neobnovitelné hodnoty vy-
vola socialni $kody u dalSich neobnovitelnych hodnot. ProtoZe
se soucasnym energetickym systémem vyuZivajicim neobno-
vitelné zdroje se hrouti i ostatni neobnovitelné hodnoty lidstva
jako puda, vzduch, voda, zemska atmosféra, lezi zde jadro za-
kladniho soucasného existenéniho defektu. Trzni hospodafstvi
vytvaii svym energetickym systémem katastrofalni nasledky pro
lidstvo, protoZe se k neobnovitelnym zdrojim lidstva chova ja-
ko ke zboZi a odvaZzi je na skladky.

Jedinecna prednost slune¢ni energie spociva naproti tomu
v moZnosti nahradit neoddiskutovatelnou hospodéfskou funkci
soucasné uZivanych energii, a tak ji ve zménénych strukturach
zpfistupnit v§emu lidstvu. Mezi vycerpatelnymi a svétu Skod-
livymi prvky vyrobnich procest — soucasné energie, mineralni
suroviny, zakladni chemikalie — je pro prvek energie okamZité
pouZitelna zcela nevycCerpatelna a Zivotni prostiedi Setfici nahra-
da. Pro ostatni prvky to v takovém rozsahu jesté dlouho platit
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nebude: jejich ndhrada bude vyZzadovat jesté veliké usili, pred-
stavujici veliky vefejny i podnikovy vyzkumny a vyvojovy tikol
pro budouci stoleti. Proto spociva nejvétsi a nejbliZsi Sance no-
vého vyvoje jiZ dnes v moZné ndhradé neobnovitelnych a socidl-
né skodlivych konvencnich energii slunecni energii. Neustale je
nutné omezovat vyuzivani materialt a chemikalii. V oblasti
energetiky, za predpokladu, Ze jsme presli na slune¢ni energii,
by to nebylo nutné.

Jediné solarni energeticky systém lze spojit s pozitivnimi vy-
hodami trZniho hospodafstvi. Tak dlouho, jak tento problém ne-
pochopime v jeho plném rozsahu a nezaéneme postupné realizo-
vat novy koncept, budeme se za feSenim svych problémi honit
s vyplazenych jazykem, nesCetnékrat se budeme naméahat je pre-
konat, a pfitom budeme muset zaZit, Ze problémy stale porostou
a nepochopime, v ¢em spociva jejich prava podstata.

Prednostni vyznam globalni vyzvy je znamy, ale fadi nové na-
cionalismy a fundamentalismy. VSude se hovoii o socidlni funk-
ci hospodarstvi, ale hospodafské rozhodovani urcuje stile vetsi
mérou deracionalizace socidlnich povinnosti. Rozpoznali jsme
nutnost decentralizace, ale skute¢na téZi$t€ moci se vice centra-
lizuji. V kaZdém programu se uvadéji inovace, ale staré priority
drZi pevné. Zapiisahame se mySlenim v souvislostech, ale beze
zmény jedname v malych skupindch, oddélenich a rezortech.
Chvalime dlouhodobé perspektivy, ale realita svédci spise o na-
rustajici kratkozrakosti. Spolecnost postrada zasadni nové poli-
tické iniciativy a rozmaha se v ni politicka unava. Lze konsta-
tovat skli¢ujici degeneraci, kterd je nejosudnéjSim ze vSech
nebezpeci, protoZe stale sniZuje $anci na alternativu.

Volame sice po alternativach, ale jiZ jim nevéfime, protoZe
povaZzujeme mechanismus vit€ézného zapadniho megastroje za
principialné nezménitelny. A tak, navzdory panujicimu chybné-
mu vyvoji, zastavaji usi hluché a skutecné programové alternati-
vy se ironizuji nebo nev§imavé odsouvaji stranou. Alternativni
sily ptisobi proti gumovym sténdm v blazinec se zménivsi za-
padni kultury, ktera nebere vazné svilj pozvolny pad, protoZe ji-
né kultury se zfitily rychleji.

V soucdasné dobé nabizi politika a hospodarstvi strategie,
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svédcici o ochromujicim strachu pred nutnymi a cilené vyvola-
nymi zménami, kterymi by bylo mozZno zabranit skute¢nému ri-
ziku nechténych zmén s nekontrolovatelnymi nasledky. Odklon
od dominujicich vzorci fizeni a jejich nositeli nastane ale tak
jako tak. Rozhodujici otazkou pfitom zustava, zda se vyvoj vyda
spravnym smérem, ¢i zda se stavajici chaos urychli a povede ke
konecné a nezvratné ztraté alternativ. Pfi reakcich na krizi v 80.
letech a na zacatku let 90. bylo moZno konstatovat, Ze jsme za-
bredali stale vice do slepé ulicky.

Tvirci slunecni strategie

Z4dna alternativa nem@Ze vyjit z téch vyvojovych struktur, proti
kterym je namifena. Pro slunecni revoluci jsou proto zapotiebi
nové jednajici sily ve spolecnosti, politice, hospodafstvi, ve vé-
dé a v mediich. Mohou se formovat pouze za predpokladu tako-
vé perspektivy, které byla rozpozndna jako naléhavé nutni,
motivujici, realizovatelna, uspéch zajistujici a za pomoci dlraz-
ného angazovani se. Tato perspektiva musi byt konzistentni, ne-
smi si ve strategickém konceptu odporovat, musi se koncentro-
vat na dulezité body a musi poskytovat svobodu volby. Bude-li
se angazovanost tfistit v nepodstatnostech, stane se cela zalezi-
tost sysifovskou praci a bude casem ponechana svému osudu.
AZ dosud byla diskuse o slune¢ni energii vedena i mnohymi
ze svych zastanct pfili§ defenzivné a malomyslné. PfileZitostné
se dokonce poZadovalo jeji uznani omluvnym ténem, jako by-
chom se chtéli ospravedlnit — a jako by se neméli ospravedliio-
vat ti, ktefi se vyuZivani slunecni energie brani. Velmi Casto se
slune¢ni energie prezentuje jako alternativa pro malé a nejmensi
decentralni zasobovani, z ¢ehoZ musi vefejnost automaticky vy-
vozovat, Ze nemuze prichazet v ivahu jako hlavni zdroj energie.
Slunecni energie se Casto prohlasuje za nouzovou vypomoc, kte-
ra musi byt zavadéna z diivodu ohroZeni Zivotniho prostiedi, za
jakousi druhofadou energii, které se, jako poslednimu vychodis-
ku, nelze vyhnout. Toto ostychavé chovani je doprovdzeno nazo-
rem, podle néhoZ vyuzivani slune¢ni energie je spiSe okrajovou
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moznosti. Slune¢ni energie se proto objevuje ve vyctech energe-
ticko-politickych mozZnosti téméf pravidelné na poslednim mis-
té, 1 kdyZ by pfi nesCetnych navrzich ekologické energetické po-
litiky méla patfit na misto prvni. Néktefi angaZovani ochranci
prirody povazuji ochranu malého biotopu za stejné dilezitou,
oboji sluditelné.

Dlouha 1éta se zastancim sluneéni energie vtlouka do hlavy,
Ze by se méli uskrovnit a nepozadovat prili§, protoZe jinak ,,své*
véci spiSe uskodi — jako kdyby $lo o projev ochoty viici zastan-
cim slunecéni energii! Méli by postupovat zcela pozvolné, krok
za krokem, podle nejpfesnéjsich zkousek a vZdy v konsenzu —
jako kdyby se ve véci slunecni energie jednalo o zvlasté nebez-
pe¢ny piipad, ke n€émuz je nutno pfistupovat s extrémni opatr-
nosti. V kontrastu s tim jsou neuvaZzlivost a miliardové investice,
se kterymi byly a budou provozovany skutecné nebezpecné pro-
jekty, pfi jejichZ vyvoji mohou vznikat nejndkladnéjsi ruiny.

Slune¢ni energie jsou ale nebezpecné pouze energetickému
hospodafstvi, které ma zajem na dalSi neztencené vyrobé. Jak
vazné tuto alternativu ve skutecnosti bere, je patrné z toho, jak
siln€ stoji proti ni. Pro spole¢nost a hospodarsky rozvoj je tomu
obracené: nebezpecné je zlistat u ignorace slunecni energie.

Zastanci slunecni energie musi védét, Ze motivace nebude
stoupat omezovanim se na malé kroky, ale ofenzivnim poZadav-
kem velikych krokil ve spojeni s poZadavkem zastupovat obecné
piisobici alternativu, a nikoliv byt pouhym doplitkem v zaso-
bovani energii. Tento poZadavek vyznacuje pfechod od jednoho
aspektu v ramci starého energetického systému ke konceptu no-
vého energetického systému a tim i ke konceptu nového hospo-
ddrského a spolecenského systému, je to prechod od ,,slune¢ni
taktiky* ke slunecni strategii. Lépe se mobilizuje pro velké nez
pro malé alternativy. Mezi obecné rozsifené omyly patii, Ze
malé politické kroky se realizuji snaze nez velké. Chceme-li pro-
sadit soldrni alternativu, musime v ramci Zivotné dtleZitych per-
spektiv pfekonat houZevnatou malomyslnost. Z toho také vyply-
vaji poZadavky na politické instituce, které nesméji byt vnimany
jako dtvérnici ¢i sekundanti souc¢asného energetického hospo-

262



darstvi, a jejichz priorita se nesmi soustiedovat na sou¢asnou
energetickou politiku, ale musi se cilené zaméfit na zavedeni
slune¢ni energie.

Politické instituce, které pfevazné pirebiraji vzory mysleni
a jednani soucasného energetického systému, nemohou ziistat
odpovédné za energeticky systém. Stejné tak zlstavaji nevyuZi-
ty politické moznosti a odpovédnosti, jsou-li degradovany na
kompetence jednotlivych resortti. Jakmile nebudou ¢inéna po-
liticka rozhodnuti v oblasti financi, zemédélstvi, stavebnictvi,
dopravy, technologie, hospodarstvi, komunalni spravy, rozvoje
a zahrani¢ni politiky s ohledem na spojitost s energetickym
systémem, nebudou politické instituce schopny fesit zakladni
otazky. Veskeré jednotlivé obory a resorty musi byt chipany ja-
ko ¢lanky obecného alternativniho energetického fetézce. Vlad-
ni kabinety se musi stat energetickymi kabinety, aby se v§echna
budouci rozhodnuti ucinila ve prospéch preZziti zajistujicich so-
larnich energetickych systémut — a ne jenom tak mimochodem,
ale pfednostné. Stavebni nebo zemédélsky resort mize napfi-
klad poskytnout vétSi bezprostredni pfispévek k novému za-
sobovani energiemi, neZ muze ucinit resort energetiky nebo
Zivotniho prostfedi. Veliké mésto nebo region, které provedou
dtslednou zménu ve stavebnim sektoru ve prospéch slunecni
energie, mohou timto pfikladem strhnout lavinu a tim ovlivnit
politické zmény daleko ptesahujici hranice oblasti.

Nové strategie nelze prosazovat pomoci starych metod. Ke
sluneé¢ni strategii tedy patii politickd jednani, rozhodovaci struk-
tury a procesy, které rozbijeji soucasny ramec kompetenci. Jen
tak mohou byt politické instituce schopny vyuzit slunecni ener-
geticky potencidl. Zadné politické instituce, véetn& parlamentt
a politickych stran, nemaji dnes pro tento ucel dostacujici pro-
gramové nebo organizacni struktury. ZkuSenost nas uci, Ze po-
tfebny pralom v praktickém individudlnim a institucionalnim
politickém jednani nevyrtstd nikdy z dialogu a z racionalniho
pohledu — odhlédneme-li od individualnich vyjimek, jejichZ
dosah je omezeny — pokud né€kdejsi struktury zistavaji prezité.
Tam, kde se tvofi politickd odpovédnost, se bez vnéjsiho politic-
kého tlaku déje velice malo. Politické instituce, které jsou pod-
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porovany mocnymi zadjmovymi sdruZenimi, musi byt dovedeny
k tomu, aby braly opravdu v uvahu své tistavni povéfeni, podle
néhoZ sméji ucinit definitivni rozhodnuti samy a aby potlacily
prosazovani spolecensky $kodlivych individualnich zajmu. Ti,
ktefi se o toto pokusi, budou uspé€sni pouze v tom piipad€, bu-
dou-li mit podporu mobilizované vefejnosti. Tu Ize ziskat dis-
kusi a sporem o energii, které oziejmi protiklady a oteviou oci,
nikoliv ov§em ve smyslu ¢asto vzyvaného ,.energetického kon-
senzu®, ktery nabada spole¢nost k rozumnému zaobchédzeni se
zastupci zajmt destruktivnich energii.

Hnuti nového stoleti

Jediné tlak na urychleni a nezavislé spolecenské iniciativy mo-
hou jesté véas vést k rozvoji slune¢ni strategie. Musi vzniknout
hnuti nového stoleti, které v§emi moZnostmi, jeZ poskytuje de-
mokratickd ustava, takovy tlak vyvolaji — v€etné mozZnosti odvo-
lat ty, ktefi ponechavaji Sance k ukonceni destrukce piirody
a k novému hospodaiskému a socidlnimu vyvoji lezet ladem.
Ideovy a dusevni potencial pro takové hnuti je k dispozici —
v neposledni fadé v klasickych idejich velikych ideologickych
proudd, jak se v nové dobé vykrystalizovaly a vedly ke vzniku
politickych stran. Zakladni ideje jsou dnes jiZ sotva totoZné
s vnéjSimi formami politickych stran, protoZe ty se vice nebo
méné staly konglomeritem vzajemné si odporujicich ideji a za-
jmu. Konvence, podle niZ je nutno demonstrovat jednotnost,
zpusobuje, Ze setrvavajici sily rozméliluji nové iniciativy k ne-
poznani. Oficialni ideové zdklady pouZivaji k omezovani sku-
te¢né angaZovanych ti, ktefi jiZ na tyto alternativy sami nevefi
a jenz ucinili kompromis s panujici konstelaci politickych sil.
Kdo ale pocita s tim, Ze se zapoji do panujiciho energetického
systému, nemuze poskytnout Zadnou Zivotni perspektivu tém
nejslab$im — pfibyvajicimu poctu nezaméstnanych, lidem v roz-
vojovych zemich a détem, pfed nimiZ je zni¢ené Zivotni pros-
tfedi. PfinejmenSim politické strany, které jsou zaloZeny na so-
cialni ideji, budou sotva moci nedotéeny piezit, nebot slunecni
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strategie je Sanci na znovuoZiveni socialnich ideji a zdkladniho
sebeurceni. Socialni hnuti, které povstalo z primyslové revolu-
ce, se déle nemiZe omezovat, feceno slovy Luciana Castellina
,»ha hledani novych cest efektivnéjsi vyroby a spravedlivéjsiho
rozd€lovani neustéle vétsiho mnoZstvi stejnych véci a k dosaze-
ni stejnych vyrobnich a konzumnich cila, ale musi hledat nové
technologické moZnosti, aby bylo moZno vyrabét jiné véci
a predevsim dojit k novému Zivotnimu stylu.*'** K tomu je za-
potiebi nova materidlova zakladna, kterou lze zprostfedkovat so-
larnim energetickym systémem. Slunecni energie je zakladnim
bodem obratu, budeme-li chtit dojit od ,,iraciondlniho materialis-
mu“'** k materialismu racionalnimu.

Zkusenost uci, Ze k tomu jsou nutné impulsy a podnéty vy-
chazejici z nového spolecenského hnuti, které bude neseno prak-
tickou ideou a poskytne k tomu nové sily a rozvine novou krea-
tivitu. Ve srovnani se 70. lety je dnes mnohem ziejméjsi, Ze
existuje mobilizovatelna politickd a hospodarska alternativa,
coZ propujéuje socidlné-kulturnimu hnuti pro slunec¢ni energii
silu. MiZe z ni vzniknout konkrétni a zasadni alternativa. Tako-
vému hnuti se podafi vyvolat kulturni prilom vedouci k mys-
lenkovému zlomu ve spole¢nosti, z néhoZ vzniknou nové po-
litické iniciativy, jakoZ i nové podnikatelské zaméry a nova
architektura, stejné jako nescetnd individudlni rozhodnuti vyuzit
slune¢ni energii, aniZ by se nejprve pozadovala finan¢ni pomoc.

Ve Svycarsku vyvolala akce ,,Solar 91 iroké ob&anské hnu-
ti, které chce 700. vyroci této republiky vyhlasit za historicky
prechod do nové epochy. Predevsim na lokélni tirovni podnitila
tato akce mnoho soldrnich aktivit. V Rakousku vznika nové hnu-
ti, v rdmci néhoz se v sousedskych svépomocnych skupinich
buduji tisice sluneénich zafizeni. V Némecku tryskaji solarni
iniciativy ze zemé a organizuji solarni projekty. V Déansku exis-
tuji obcanska hnuti pro obnovitelné energie, ktera sahaji od vy-
sokych skol az k zemé&délciim a femeslnikiim, zejména v oblasti
drobné kovovyroby, ktera se zabyva instalaci. VSude je patrné,
Ze kdy?Z se alternativa stane podstatnou soucasti vefejné diskuse,
§ifi se sympatie a aktivita jako pozar. Lidové hlasovani v nékte-
rych zemich, jako tfeba v Itélii, ukoncilo uzivani atomové ener-
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gie alesponi ve vlastni zemi. PakliZe se navzdory praktickym
moznostem, které maji k dispozici, politické instituce samy od
sebe nerozhodnou pro ekologickou strategii preziti, méla by byt
pozadovéna a zahajena referenda, aby si vefejnost demokratic-
kou cestou vynutila pfechod na slune¢ni energetiku — prosadit
orientaci na slunecni energii za priblizn¢ jeden slunec¢ni fenik.

Stejné nikdo nebude schopen trvale zabranit prosazeni slunec-
ni energie proti jinym zdrojim, které nemaji, jak jsme vidéli,
dlouhodobé moznost nic nabidnout. Panujici energeticky sys-
tém, opirajici se o staré energie, pfedstavuje sice nejvlivnéjsi
hospodarskou moc na Zemi, ale ve skuteCnosti je jizZ ,,vyfize-
ny“ — otevieny zlstava problém, zda bude lidstvo vyfizeno
s nim a zda udrZeni moci, to znamena: pokrac¢ovani fosilné-ato-
marniho energetického systému, bude jesté dlouho pokracovat.
Nabizi se osudova otazka, zda slune¢ni energie vystfida kon-
vencni energii véas! Cim déle budeme &ekat, tim jist&ji se bu-
doucnost stane krutym utrpenim nejvétsi ¢asti nartistajiciho lid-
stva. Je-li jiZ nyni nejisté, zda mame jest€¢ dost morélnich
a politickych sil vzchopit se k nutné zméné, potom pozdéji, za
predpokladu dalsiho niceni pfirody a zni¢eni moZnosti rozvoje
pro miliardy lidi, nebudeme mit tuto silu zcela urcité. Jinymi
slovy: ¢im déle cekame, tim vétsi Gsili budeme muset vynaloZit
pro zachranu civilizace.

Na tomto misté obhajovana zasadni hodnota slunecni energie
nardZi na opravnénou skepsi k jednostrannym zpusobtim 1écby —
neni pfece mozné, Ze by bylo moZzno dosdhnout v§ech ohrom-
nych spolecenskych vyhod ,,pouze* slunecni energii. Bylo by
proto mozné vyslovit vytku, Ze zase jednou je ¢inén pokus fesit
socialni problémy pouze technologickou cestou. Pfesto je to
pravé zcela zasadni vyznam energie a termodynamickych zako-
nd, které davaji obnovitelné slunecni energii zakladni hodnotu.
»Monokauzalni* neni tato kniha, nybrZ monokauzalni pro nasi
biosféru je centrdlni hvézda — Slunce. Také to neni technika, kte-
ra nam zprostfedkuje obrovskou perspektivu, ale pravé slunecni
sila, jejiz zédkladni vyznam pro Zemi nelze Zadnym zptisobem
zpochybniovat. Po nas se zada, abychom také moderni civilizaci
prizptsobili zakonitostem Slunce. Rostouci lidstvo ma v dobé
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prozatim nejvétSiho kolektivniho ohroZeni jedine¢nou Sanci,
protoZe k tomuto ucelu vlastni odpovidajici technické pro-
stredky.

Vyuzivani sluneéni energie neni v Zadném piipadé jednodu-
chym feSenim komplexnich problému. Pfili§ jednoduché odpo-
véd na komplexni problémy spocivala a spoc¢iva ve vyuzivani
fosilnich a atomovych energii a ve stejné orientaci dalSich pro-
cesti v zem&délstvi a primyslu, které vedou k niceni pfirozené
rozmanitosti a jsou nesouméfitelné s komplexnosti prirody. Vy-
uzivani slune¢ni energie proti tomu znamend opét se prizplsobit
prirozené rozmanitosti.

Mirova smlouva lidstva s pfirodou neni mozna bez globalni-
ho slune¢niho energetického systému. Na jedné strané jsme vy-
staveni velikému ¢asovému tlaku, na druhé strané mame Sance
slune¢ni strategie na dosah ruky, takZe uz nebudeme moci
akceptovat lidmi opovrhujici pritahy téch, ,.ktefi nedé€laji, co
védi“ (Robert Jungk). Pro ziskani ,,energie lidu* je tfeba mobili-
zace energie lidu — slunecni revoluce.

K tomu neexistuje Zadna politick4 alternativa.
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PROJEKT SLUNECNI STRATEGIE
OBCANSKEHO SDRUZENI
A NADACNIHO FONDU NOVA ZEME

Informacni ¢ast projektu:

— zlepSovani pové€domi vefejnosti ve véci obnovitelnych zdrojl

— peti¢ni aktivita

— spolupréce s Ceskymi vyrobci soldrnich zafizeni

— vytvareni demokratického tlaku na politické a zastupitelské
struktury Ceské republiky

— zaloZeni ¢eské pobocky sdruZeni EUROSOLAR

— transfer technologii a informaci

— ziskéavani jednotlivych uZivatell slune¢nich zafizeni

s w2z

Demonstracni ¢ast projektu:
pfiprava projektu, vystavba a trvaly provoz demonstracni solar-
ni vesnice v Cechach

Hledame:

— zéjemce o aktivni Ucast v obfanském sdruZeni pro slunecni
energii

— z4jemce o Clenstvi ve sboru aktivistli nada¢niho fondu Nova
Zemé

— dobrovolniky, ktefi by méli zdjem propagovat slunecni strate-
gii na stfednich Skolach, obecnich tGradech a dalSich mistech

— budouci obyvatele slunecni vesnice

— z&jemce na rozSifovani petice na podporu slune¢ni energetiky

— studenty, ktefi by chtéli v nékteré technické, ekonomické nebo
spolecenské oblasti slune¢ni energetiky vypracovat SVOC
nebo diplomovou praci

— vSechny ty, ktefi tvafi v tvar nadchéazejicim problémiim ne-
chtéji skladat ruce do klina
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Informace a kontakt

Nova Zemé, nada¢ni fond a ob¢anské sdruzeni
Truhléarska 11, 110 00 Praha 1

tel./fax: (+420 2) 23 14 564

e-mail: NOVAZEM @tnet.cz
http://www.eurosolar.cz/

FIRMY, KTERE PODPORUJI
SLUNECNI STRATEGII

ACE SOLAR - NAVRH, PROJEKT, DODAVKA,
MONTAZ SERVIS

Ace Solar s. 1. o.

Na krcské strani 678/13

140 00 Praha 4

tel./fax 02/ 42 34 68 02/ 64 41 307
mobil 0602 34 75 84

tel./fax 0627/ 97 62 61 (sklad Zajeci)

Firma dodava a montuje solarni systémy pro ohiev uZitkové vo-
dy, pfitapéni bazénll a objektl. Dodava kolektory typu HELIO-
STAR od firmy Thermosolar Ziar nad Hronom — zaruka 5 rokd,
minimalni Zivotnost 20 rokil a také plastové absorbéry tfady
SOLADUR pro sezénni ohfev bazénii. Firma ma prodejni skla-

dy v Praze a v Zajeci (u Hustopece) na Morave.

EKOSOLARIS, a.s.

Kotojedska 2381
767 01 Kroméfiz
tel: 0634/ 24591
fax: 0634/ 330 343



e-mail: ekosolaris @kromeriz.cz
web: www.ekosolaris.cz

EKOSOLARIS, a.s. je ryze Ceska spolecnost s vice jak 25 letou
zkuSenosti s alternativnimi zdroji energie, zv1asté pak v solarni
technice. Je pfednim vyrobcem a dodavatelem slune¢nich kolek-
tort (EKOSTART, MISTRAL), soldrnich systémti pro TUV
(CORONA), ohiev bazént a pfitapéni (AZTEC).

Spole¢nost se zabyva poradenstvim, navrhy, projekty, dodanim
a montazi, servisem.

Firma ELES
Jaroslav Slepanek ICO 463 94 192
Politickych vézinia 33/53 DIC 034/531106020
280 02 Kolin 4 ¢. u. IPB Kolin — 354 1507/5100
tel./fax 0321/ 72 03 64
0601/ 24 44 33

— solarni ohfev uzitkové vody — kompletni montaz zatizeni

— elektfina ze slunce — fotovoltaika — panely, nabijece, AKU,
ménice, osvétleni

— prodej, montaz

ENVI, s. r. 0., spole¢nost pro ekologické, obchodni a projekc-
ni sluzby

Dukelska 145, 379 82 Treborn
Tel.+ fax: 0333 4346
e-mail: envi@envi.cz

— projekce, vyroba a montaz stfeSnich oken — solarnich kolekto-
ra SOLARGLAS SGI

— projekce a montaz systémt plochych solarnich kolektort

— tézba sedimentti sacimi bagry
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— projekce vodohosp.a ekologickych staveb
— poradenstvi — ekologie, vodohospodarstvi, rybarstvi

Jiri Koteles

St. Kysibelska 23
360 09 Karlovy Vary
tel: 017/ 32 230 35, 0602/ 41 53 68

Alternativni zdroje

Vodni a vzduchové kolektory,
Fotovoltaické ¢lanky pro vyrobu elektrického proudu,
Tepelna Cerpadla voda-voda, voda -vzduch
Teplovodni vytapéni

Dynamické podlahové topeni

Podlahové vytapéni

Akumulacni nadrze

Rozvody topeni v médi

Ohftev teplé uzitkové vody

Usporné boilery se snizenymi ztratami
Zasobnikové, priutokové a solarni ohfivace

Sluzby
Konzultace a poradenstvi
Diagnostika problémovych vytapéni a naprava

Projekty, doddvky, montdZe
Stiechy
Prednéasky a besedy

SOLARTEC s. 1. 0.

1. maje 1000/M3, 756 61 RoZnov pod Radhostém
fax/tel: 0651 — 603393, tel: 0651 — 603377
e-mail: solartec@solartec.ocb.cz
http://solartec.ocb.cz
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Vyroba solarnich ¢lanka (jediny vyrobce v CR) a fotovoltaické
aplikace. Kompletni feseni projektti fotovoltaickych zdrojt elek-
trické energie, poradenstvi k pouZiti elektfiny ze slunce.

Dodavka vSech komponent pro fotovoltaické systémy — solarni
vykonové panely, regulatory dobijeni akumulatorti, solarni aku-
mulatory, usporna zafivkova svétla, sitové ménice na 220 V,
Cerpadla aj. nizkonapétové eketrospotiebice. Vhodné fesSeni pro
chaty, zahradky, lod€, karavany, odloucené objekty, véeliny, el.
ohradniky, zabezpecovaci systémy, telekomunikace, zalohové
a na siti nezavislé zdroje, apod. Komponenty pro architekturu —
fasady, stfechy.

Zakazkové panely i z barevnych ¢lanka pro architekturu, pro
propagaci (logo, mozaiky, ...)

Soléarni minipanely pro radia, walkmany, mobilni telefony, hrac-
ky, aj. malé prenosné spotiebice.

Montaz solarnich systémt.

SVOBODA a spol., v. o. s.
Vrchlického 1230

500 02 Hradec Kralové 2
tel: 049/ 35517

fax: 049/ 42614

Firma Svoboda a spol., v. o. s., vyrobce slunecnich kolektort,
celomédénych, o plose 0,84 m? /kus, méfeny vykon v praxi
600 W, za 1 hodinu slune¢niho svitu!!

Kolektor byl méfen pristrojem fy. TECHEM, s. 1. o.

Techem, spol. s r. o. nebo Techem, spol. s r. o.
Podernicka 96 Bratii Stefanti 499

108 03 Praha 10 MaleSice Hradec Kralové 500 03
tel: 02/ 6702 1571 tel: 049/ 54 10 325

fax: 02/ 6702 1844 fax: 049/ 57 54 131
e-mail: techem@iol.cz e-mail: techem.hk@iol.cz

282



My v

Meéfice tepla Techem slouZi k méfeni spotieby tepla ve fysikal-
nich jednotkach! Méfeni slunecnich kolektorti, vyhodnocovani
a motivace k isporam v nakladani s energii.

TRIMEX TESLA s. r. o.,

1. maje 1000

756 61 Roznov pod Radhostém

tel: 0651/ 603 245, fax 0651/ 602 109

Vyroba solarnich modult (10-53)W pro pfeménu slune¢niho
zéfeni na elektrickou energii, regulatory nabijeni akumulator,
poradenstvi. Pouziti pro napédjeni v mistech bez elektrické sité
(chaty, fidici, méfici a telekomunikacni systémy, parkovaci auto-
maty, zabezpecovaci zafizeni, Cerpani vody, lod€, karavany)

VacuSolar Brno s.r.o. vyroba solarnich vakuovych kolektoru
VacuSol ®

Jilkova 203

615 00 Brno

Ceska republika

telefon: 00420 5 4521 3196

telefax: 00420 5 4521 0925

e-mail: vacosolar@iol.cz

wWWww: vacusolar.cz

Vyroba vysoce vykonnych soldrnich vakuovych kolektort
VacuSol ®, tspésné pouzitelnych i tam, kde jind obdobna zafi-
zeni vykazuji nepomérné nizZ$i tcinnost. Téchto vysledki je
dosazeno pouzitim vakua jako dokonalé tepelné izolace absor-
beru, vysoce selektivni vrstvy na absorberu a principem tepel-
nych trubic.

Nase firma rovnéz zajistuje projekci a montaz kompletnich so-
larnich systémut urcenych pro celoro¢ni ekologicky ohfev uZit-
kové vody, ohfev bazénti a v zimnich mésicich pro pfitapéni.
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Spolecnosti, které podporuji
slune¢ni strategii

Centrum energetickych uspor, o. p. s.
Bratislavska 20/22

602 00 Brno

tel.: 05/ 4521 5381

fax: 05/ 4521 3748

Hlavni Cinnosti:

1. poradenstvi, které vede k hospodarnému vyuzZivani energie,
efektivnimu vyuzivani primarnich paliv, Sir§Simu vyuZivani al-
ternativnich a obnovitelnych zdroju energie, k ochrané Zivot-
niho prostiedi.

2. propagace energeticky dspornych a ekologicky Setrnych vy-
robki, systémi a technologii. Pfimo v poradenském stfedisku
zfizena demonstracni kotelna s fadou funk¢énich vyrobka.

3. vzdélavani, osvéta — semindre, Skoleni, pfednasky pro odbor-
niky i laickou vefejnost

Dopliikové cinnosti:

1. odborné prace — energetické audity, energetické, ekonomické
studie, oponentni posudky k projektim, atd.
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